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M i chiedete che con candore vi esponga il mio 
sentimento intorno all’opera dell’ Ab. Rosmini, che 
lia per titolo = Nuovo saggio sull 3 origine delle 
idee = Veramente è cosa di meraviglia che ora 
solamente vi sia nato questo talento, mentre l’opera 
è uscita già da più anni, e da più anni già ne ha 
parlato la nostra Italia. Ma io non mi curo d’ in- 
vestigarne il motivo: la premura che Voi ne mo- 
strate, e in me la brama di compiacervi, per quanto 
lo permettono le mie forse, senz’ altra ragione mi 
bastano per imprendere questo lavoro. Non voglio 
però dissimulare che la lunghezza, non che la na- 
tura dell’ opera, mi costringe ad esclamar per sol- 
lievo col vostro Virgilio 1 tua Maecenas haud mol - 
lia jussa. Ma nullameno sarà sempre una pruova 
della stima e dell’ alletto, che per voi nutro, l’ in- 
cominciare; e quanto al finire mi rimetto al di- 
screto animo vostro, che ben ricordevole del cele- 
bre adagio ab amicis honesta petamus non vorrà 
certo, che in me l’amicizia o perda il diritto delle 
sue leggi, o non godane i privilegi. 

i Georg, lib. 3. vers. 4 1 * 
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In questa prima lettera seguirò passo passo l’au- 
tore, incominciando dal primo volume, e facendo 
di mano in mano al testo quelle osservazioni, che 
crederò più opportune. Due cose per altro voglio 
premettere: la prima e eh’ io vi prego di aver pre- 
sente in leggendo un ammonimento dello stesso 
Rosmini, che se non sempre, ora certo per noi si 
vuol credere necessarissimo: ,, La causa della verità 
,, e sanità della dottrina sparsa nelle opere di un 
„ autore, è quasi sempre diversa dalla' causa della 
„8tessa persona dell’autore, non che da quella de’ 
„,suoi estimatori. „ 1 La seconda, che non è punto 
impossibile che in altri luoghi dell’opera si trovi 
tutto il contrario di quello che è scritto negli al- 
legati da me. Ma in tal caso non vorrei credere 
che. voi m’incolperete di avere apposto all’autore 
ciò che non è; mentre il Rosmini stesso c’ insegna 
che ,, alcune poche parole e alcuni pochi passi di 
,, un autore, sebbene privi di errore, non dimostra- 
,, no che l’ autore sia immune di errori negli altri 
,, luoghi delle sue opere. „ a E io aggiungerei che 
neppure molte parole e molti passi a tanto bastar 
potrebbono: perchè questi al più porgeranno suffi- 
ciente argomento a conchiudere che l’errore gli è 
come sfuggito a caso; eh’ esso non aderisce tenace- 
mente all’errore; che lo ha, diciamolo pure, ancor 
ritrattato: ma non potranno mai fare che sieno senza 
errore que’ passi delle sue opere, in cui 1’ errore 
sta scritto; saranno in somma una difesa dell’autore 

i ... 

nella sua persona, ma non nelle sue opere: le quali 
anzi per questo io sarei d’avviso che hanno una 
taccia di più, quella cioè dell’ incoerenza per non 
dire della contraddizione. 

1 Saggio sulla dottr. relig. di G. D. Romagnoai, i. propos. sul princip. 

a Ivi. 
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Lascio la prima Sezione, eh’ è quasi tutta secondo 
il mio modo di pensare, e mi fo senza ritardo al 

Capitolo unico della Sezione li. 

In questo capo pretendesi dimostrare eh’ essen- 
dovi due sole vie per formarsi un’ idea generale, 
Astrazione e Giudizio , la prima non vale punto, il 
secondo ne suppone sempre qualcuna. Onde ne se- 
gue, anche tacendo l’ autore, la necessità di am- 
mettere nella mente umana un’ idea generale innata. 
L’ astrazione non vale, perchè essa importa scom- 
posizione deir idea particolare in due elementi co- 
mune e proprio; e per conseguente suppone già 
nella mente il comune, benché misto col proprio, 
noi può formare. Appunto come chi dicesse: l’ana- 
lisi chimica scompone 1’ acqua nei due elementi 
idrogeno ed ossigeno; dunque non forma l’idrogeno, 
ma lo suppone, e tutt’ al più si riduce a fari’ os- 
servare. 

I. Ma questa scomposizione mi sa più di chimica, 
che d’intellettuale. Imperocché ci presenta due ele- 
menti, comune e proprio, in guisa appunto, com’iò 
vi dicea dei semplici elementari, che ìnsiem con- 
giunti formano il composto: e però ci vuol far cre- 
dere che l’idea particolare si forma col mettere , 
che fa in essa l’ intendimento una nozione comune ; * 
e che quindi per V astrazione si può cavare questa 
medesima nozione comune a perchè, dopo avercela 
messa, non può fallire che non vi sia. Ora lasciando 
da parte che non so quanto faccia onore all’ umano 
intelletto questo strano pensiero, io rileverei una 
piccolissima difficoltà, ed è che la scomposizione ci 

ritorna bensì gli elementi, onde si formò il com- 

• * % 

• t * * » » % 

i Sez. Ili capo i. articolo 6. numero 3. Edizione di Milano i836-i 837 
Tipografia Pogliani; alla quale unicamente mi atterrò anche in seguito, 
a Ivi num. 5. , . 
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posto; ma non ci può (lare un elemento convertito 
nell’altro, verbigrazia l’ idrogene in ossigene o vi- 
ceversa. L’ astrazione al contrario, mi si dica di 
grazia, qual è , quella parte dell’ idea particolare, 
che non . ci possa dare universalizzata ? Quando dal- 
l’idea concreta dell’amico, per valermi di un esem- 
pio dell’autore 1 „ voglio rimovere ciò che vi ha 
,, di proprio , e d’ individuale, non mi resta più in 
,, quella, che 1* idea comune di un uomo. „ Ma 
perchè non mi resti altro, che l’ idea comune di 
un uomo, quante belle qualità ho dovuto rimovere 
di virtù, di sapere, di gentilezza, di nobiltà, di can- 
dore, di fedeltà, di amicizia, di prudehza, e cento 
altre, che a questo dire tutte apparterrebbero al 
proprio (uno dei due elementi assegnati); e che con 
tutto ciò io posso universalizzare, ed ho universaliz- 
zate pur ora, come apparisce dal modo con che le 
ho nominate, giacché virtuoso è concreto, virtù è 
astratto: così del rimanente. 

Egli è dunque un error manifesto l’immaginare 
nell’ idea particolare due elementi, uno eh’ è per 
sè stesso ed intrinsecamente -universale; l’ altro che 
assolutamente ripugna all’ universalità. Nell’ idea 
particolare, o concreta che si voglia chiamare, tutto 
è particolare e concreto; e l’astrazion non trova, 
come vorrebbe il Rosmini, l’universale, lo fa. L’es- 
sere d'uomo, a cagion d’esempio, è senza dubbio 
nel nostro amico, ma concreto, individuale e sin- 
golare in ogni sua parte; chè nulla vi può avere 
in natura di universale fuori dell’ intelletto: e co- 
ni’ è nell’ amico, così ancora nell’ idea sua parti- 
colare Tesser d’uomo e qualunque altra cosa com- 
presa in essa ripugna che vi sia d’ altra maniera 
che individuata e concreta; altrimenti l’idea ces- 

z Volume II. Sez. V. parte f. cap. %. art. 5. 


? 

serebbe d’ essere particolare. Or che fa l’ astrazione ? 
Non cava, a parlar con proprietà, P universale, ma 
cava 1’ uomo, l’animale, il vivente e tant’ altre cose, 
che concretissime essendo nel particolare, cessano 
di essere tali per l’astrazione medesima dell’intel- 
letto, che non potea staccarle dai principi d’indi- 
viduazione, senza farle per ciò solo universali e 
comuni. Non è dunque 1’ universale un elemento 
nè degl’ individui, nè dell’ idee particolari; ma un 
semplice modo che consegue tutti gli elementi, e 
tutte le nature ogni qualvolta vengano astratte. Con 
tutto ciò il Rosmini tiene per dimostrato che l’a- 
strazion non vale per la formazione delle idee ge- 
nerali; e resta così eliminata per sempre dal suo 
trattato sull’ origine delle idee, appoggiando in cam- 
bio tutta la mole del nuovo saggio sull'errore dei 
due elementi. 

IL Appresso, leggete di grazia la nota, che tro- 
vasi appunto in questo capitolo unico 1 „ Conviene 
„ qui dire una parola sulla denominazione dell’ idea 
„ particolare. Particolare non è un’ idea, se non 
„ in quanto nel mio spirito ella si sta attaccata ad 
„ un individuo: tostochè poi dall’oggetto individuale 
„ si stacchi, ella acquista della generalità: imperoc- 
,, chè, fatta libera, può applicarsi da me ad un in- 
finito numero d’individui uguali. Ciò che vi ha 
„ adunque di assolutamente proprio in un’ idea è 
„ solo l’individuo a cui ella aderisce, e che non for- 
„ ma veramente parte dell’ idea stessa, ma è qualche 
„ cosa di eterogeneo dall’ idea congiuntale, non per 
„ natura, ma per opera dello spirito intelligente. 
„ Perciò idea pura equivale per noi a idea generale. 
„ Tuttociò riceverà piena luce nel progresso di 
„ quest’ opera. „ Che ne dite? Per me non saprei 

i Pag, i3. . 
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spiegare abbastanza la confusione, che mi genera. 

i. Se ciò, che vi ha di proprio nell 9 idea è solo 
V individuo, e questo non forma parte di essa; per- 
chè poi si dice che il proprio è un elemento del- 
l’idea particolare? L’elemento non è forse parte 
di quella cosa, di cui si dice elemento? 

a. Se lo spirito intelligente è quello, che all’idea 
congiunge il proprio o l’ individuo, almeno il com- 
posto, che dalla congiunzione risulta, avrà due 
parti: l’idea e il proprio; e il proprio sarà vera- 
mente parte di tale composto. Ma un tal composto 
che còsa è poi? Non l’idea pura, chè questa è 
parte: sarà dunque l’impura, cioè, l’idea partico- 
lare. Dunque il proprio sarà veramente parte del- 
l’idea particolare. 

3. Di nuovo: Se lo spirito intelligente congiunge 
all’idea il proprio o l’individuo, bisogna pure ohe 
lo conosca prima di congiungerlo, almeno di prio- 
rità di natura: altramente che intelligenza ci sa- 
rebbe a congiungere ciò, che non s’intende? Non 
sarebbe neppur possibile. Ma, posto che lo couosca, 
lo conoscerà per idea, o senza? Dire che senza 
idea, parmi contraddizione. Dunque per idea. Dun- 
que il congiungimento, che fà lo spirito intelligente, 
è l’unione di due idee. Dunque, se 1’ idea pura 
non è che la generale, l’ impura la co # di 
generale e di proprio; io dimando come si avrà a 
chiamare 1* idea del proprio solament^é^^lhi u£a 
parte par necessario che sia idea; per l’altra non 
lo ha da essere, giacché il proprio è eterogeneo 
dall * idea . Chi può uscire da questo laberinto ? A 
me non dà l’animo. 

4* Un altra volta ancora: Se lo spirito intelligente 
congiunge all’ idea il proprio o l’ individuo, forza . 
è che prima (almeno di priorità di natura) dell» 
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congiunzione, egli avesse F idea pura. Ma questa 
equivale a generale. Dunque non tosto che si stacca 
élla acquista della generalità ; ma già Favea otti- 
mamente, innanzi ancora che si attaccasse .... In 
somma io non finirei più, se tutte vi dovessi, una 
per una, dichiarare le difficoltà, che mi si affollano 
sul bel principio alla mente. 

III. Per trovare un raggio almeno di quella luce > 
che piena ci si promette in progresso dell 9 opera, 
ho svolto lungamente questi volumi fino ad imbat- 
termi „ nella chiave d’ oro di tutta la filosofia dello 
„ spirito umano „ 1 Ma neppur con questa mi è 
riuscito di aprire. ,, Egli è da mettersi somm’ at- 
,, tenzione ( ivi dice F autore ) nell’ osservar bene 
„ questa distinzione di fatto, cioè, che primiera- 
„ mente vi sono de’ soggetti de’ nostri giudizj, di 
„ cui non abbiam punto il concetto, ma la sensa- 
„ zione solamente: perocché in questa così semplice 
,, osservazione sta la chiave d’oro di tutta la filo- 
„ sofia dello spirito umano. „ Che volete ? Un sog- 
getto de’ nostri giudizj, di cui non abbiam punto 
(cioè nè poco, nè molto, nè distinto, nè confuso, 
nè chiaro, nè oscuro) il concetto, è un mistero di 
contraddizione tanto impenetrabile, che non c’ è 
chiave, per quanto d’ oro ella sia, la quale mi ci 
possa introdurre. ^ ‘ 

Non so di che metallo sia la nota i. dell’ art. 
aó che segue immediatamente il citato: „ Noi pos- 
siamo avere il soggetto senza che ce ne abbiamo' 
„ perauche formato il concetto. Ciò che percepiamo 
„ co’ sensi può essere benissimo ed è talora soggetto 
,, de’ nostri giudizj, e pure non ne abbiamo il con- 
cetto fino che non l’abbiamo altresì percepito 
„ coll’ intelletto. „ Ma so che mi lascia nella stessa 

. ( j 

i 8«z. IV. cap. 3. art. aS. 
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disperazione che la chiave d’oro: perocché coiti’ è 
possibile che il giudizio sia dell’intelletto, se l’in- 
telletto non concepisce amendue i termini del giu- 
dizio, predicato e soggetto? e questa concezione, 
almeno di natura, dev’ essere prima del giudizio 
medesimo ; dunque è inevitabile che il concetto 
del soggetto preceda almen di natura qualunque 
giudizio. 

Sez. III. Capo /. Articolo IV . , 

IV. Qui si vuol provare che dalle sensazioni non 
può venir l’idea di sostanza. Io son d’accordo con 
esso lui; ma niente colle sue prove. In poche parole 
la prima è questa: ,, La sensazione è unita con noi, 
,, è una modificazione del nostro naturai sentimento, 
,, è passiva. All’ incontro, se vogliam pensare ad 
„ una sostanza, bisogna che la consideriamo come 
„ una cosa, che sussiste in sé, eh’ è soggetto di 
„ modificazioni ella medesima. Dunque l’ idea di 
,, sostanza è interamente diversa da qualunque sen- 
,, sazione. ,, 

Nò, non va bene; non è questa la conclusione 
che discende da quell’ antecedente, ma piuttosto 
quest’ altra: dunque la sostanza (e non l’idea di 
sostanza) è interamente diversa da qualunque sen- 
sazione. Chi ne ha mai dubitato ? Ma, per poterne 
inferir la prima, sarebbe stato necessario porre nel- 
l’antecedente che- non la sostanza, ma l’idea di 
sostanza è una cosa che sussiste in se eec. Questo 
non si potea dire; anzi ella è appunto, come ,la 
sensazione unita con noi, è una modificazione del 
naturale principio pensante in noi. E perciò l’ar- 
gomento, dove si riduca alla debita forma, dimo- 
strerebbe tutto il contrario di quello, che vorrebbe 
P autore. 
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La stessa fallacia, di cui tanto si duole la logica, 
la vedete dominare nelle differenze, che in confer- 
mazione del suo argomento soggiunge appressq: 
„ Prima differenza : Egli dice, la sensazione è sog- 
,, gettiva, cioè una modificazione di noi soggetto : 
„ la sostanza noi la percepiamo come oggettiva, 
,, come un oggetto del nostro pensiero, una cosa 
„ presente a noi, che non forma parte di noi stessi. „ 
* Tutto va bene; ma resta però sempre che la per- 
cezione, il pensiero, l’ idea (chiamatela come vi 
aggrada ) della sostanza è soggettiva, cioè una mo- 
dificazione di noi soggetto niente meno ,che la sen- 
sazione; seppur non volete con Democrito far delle 
idee tante sostanze esilissime, e quasi sfumate, che 
staccandosi dalle moli corporee, od entrando pei 
nostri organi, ci s’ insinuano delicatissimamente fiu 
dentro il cervello. 

,, Seconda differenza: La sensazione è un acci- 

f9 dente, che non sussite in sé, ma in noi: la so- 

» 

„ stanza, come noi la concepiamo, sussiste in se „ 
Sì: ma l’idea di sostanza, se non è corpo nè spi- 
rito, è ,un accidente bell’ e buono, tanto quanto 
la sensazione, che non sussiste in se, ma in noi. 

„ Terza differenza : La sensazione è la passione 
,, del soggetto, mentre la sostanza può essere il 
,, soggetto stesso senziente. „ Ma non può essere 
tale l’idea di sostanza, dove non si converta in 
qualche animaluccio di nuova specie. Nei resto, 
se si piglia il termine di passione in significato 
puramente di modificazione ricevuta; l’idea è una 
passione del soggetto intelligente, come appunto. la 
sensazione del- soggetto senziente... 'Se* il «Rosmini 
avesse preso a far l’ avvocato di Locke, non so se 
potea riuscirci meglio*: • . . 

v ,, Quarta differenza: La sensazione è 1’ effetto di 
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„ ciò che cade sotto i sensi, mentre la sostanza ri- 

mane nel pensiero, rimosse tutte le qualità sen- 
„ sibili: sicché è qualche cosa, che non è nel sen- 
„ sibile, perchè tutto ciò, eh’ è nel sensibile, si sup- 
„ pone già rimosso per opera della nostra mente. ,, 

’ Qui, a dir vero, si parla dell’ idea e non della 
sustanza; altrimenti quel mettere, che la sostanza 
è qualche cosa che non è nel sensibile , ci farebbe 
supporre, che l’autore cancella dal ruolo delle su- 
stanze tutti e uomini e bruti, e piante e minerali, 
o che tutti li colloca non solo sopra la luna, ma 
benanco sopra il terzo cielo fra le sostanze insen- 
sibili. A serbare però le leggi del contrapposto non 
doveasi dire „ mentre la sostanza rimane ,, ma 
bensì „ mentre la sostanza non è l’ effetto ecc* „ 
Anzi questo per avventura sarebbe stato il vero 
punto di differenza, onde conchiudere qualche cosa 
a proposito. 

V.Ci ha però un altra prova. „ La sostanza insom- 
„ ma noi la pensiamo mediante il seguente ragio- 
„ namento. “ Le qualità sensibili non potrebbero 
„ essere senza un sostegno. Ma le qualità sensibili 
„ sono... Dunque c’è pur il sostegno, il soggetto di 
,, queste qualità sensibili, che si chiama sustanza. „ 
Che noi apprendiamo la sostanza, mediante un tale 
ragionamento, o resterà dimostrato dalla prova pre- 
cedente, o ci dobbiam fidare di chi lo dice. Nel 
rimanente in questo ragionamento la minore ce la 
danno i sensi, il conseguente viene dalle premesse. 
Dunque non ci resta che a trovar l’ origine della 
maggiore. Hoc opus hic labor, Coraggio. „ Tutto 
„ dunque si riduce a cercare come l’ intelletto no- 
„ stro poss*. avere, o formarsi una regola od un 
„ principio, dietro il quale egli sia autorizzato di 
,, giudicare, che le qualità sensibili non possono 
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esistere sole ( maggiore del surriferito ragionamento) 
„ Ora una tal regola è la maggiore di un sillogis- 
3, mo (sarà un secondo ragionamento); e si potrebbe 
33 esprimer così: Gli accidenti non possono esister 
,, soli : regola che si riduce a trovar ripugnante 
3, r idea di una certa specie di cose percepite che 
„ si chiamano accidenti considerati da se soli} col- 
33 l’idea di esistenza. ,, 

Interrompo per un istante il corso detta prova* 
onde non mi restino in capo difficoltà; e dimando 
che differenza c’ è tra la maggiore che si vuol inve- 
stigare di quel primo ragionamento, e la regola eh’ è 
la maggiore di quest’ ultimo sillogismo, che do- 
vrebbe servire di prova a quella? O niuna; o che 
l’ addotta da ultimo è meno facile della prima: 
quando per altro ragion vorrebbe che ciò onde si 
dimostra altra cosa, fosse un po più chiara di que- 
sta. Ma rimettiamoci in corso. 

VI. „ Nell’analisi di una tal regola gli accidenti 
„ non possono esister soli si trovano due cose: 1. gli 
,, accidenti divisi e soli, e a. l’idea di esistenza. 
„ Gli accidenti soli ci sono dati dalle sensazioni... 
„ Ciò adunque che non ci vien dato dalle sensa- 
,, zioni in nessun modo, in una sì fatta regola, è 
,, l’ idea generale e pura della esistenza. „ 

Non vorrei ingannarmi: ma sì fatto discorso equi- 
varebbe mai per avventura a quest’ altro ? Il panno 
ridotto e tessuto non ci viene dalle pecore; dun- 
que non ci viene da esse in nessun modo. Dove 
l’autore intenda proprio così, pensi egli alla legit- 
timità della deduzione: dove nò, avea da lasciare 
gli aggiunti generale e pura , e ricordarsi che in 
questo medesimo- articolo avea detto più sopra 
„ tutto oiò che fa la sensazióne, è avvisarci della 

esistenza delle qualità sensibili. „ In fatti se i 
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sensi ci fan conoscere le qualità sensibili, ce le 
hanno da far conoscere o esistenti o possibili. Ma. 
il possibile è al di là della loro capacità. Dunque.... 
Ma terminiamo la prova. 

; VII. ,, Riassumendo .... l’idea della sostanza non 
,, si può avere che mediante un giudizio dell’ in- 
telletto (prim’ avea detto un ragionamento: non 
„ importa ). Questo giudizio dell’ intelletto vien for- 
„ mato mediante una regola ( che non differisce 
,, punto dallo stesso giudizio, come teste dicevamo ). 
„ Questa regola analizzata si rinviene risultare e 
„ comporsi di due elementi i. degli accidenti 2. e 
„ dell’ idea di esistenza. Gli accidenti si hanno dalle 
„ sensazioni. All’ incontro l’idea di esistenza è un 
„ idea generale la quale non ci può venire in nes- 
suna maniera' dai sensi: è per ciò ( quod erat 
,, demonstrandum ) l’idea di sostanza non si può 
„ spiegare ponendo che dalle sole sensazioni ci ven- 
„ gano tutte le nostre idee. ,, 

Riassumiamo anche noi: il giudizio di che si parla 
è questo: le qualità sensibili non potrebbero essere - 
senza un sostegno ; la regola è: gli accidenti non pos- 
sono esister soli. Ora 1. se la regola e il giudizo si 
confondono, una non può servire di mezzo (me- 
diante) all’altro: 2. il giudizio inchiude già il con- 
cetto, al meri confuso della sostanza ( sostegno ); dun- 
que non può essere un mezzo ( mediante ) per acqui- 
starlo: 3 . la prova và al di là dello scopo: cercavasi 
dimostrare che l’idea di sostanza non può .venire 
dalle sensazioni; l’autore per provarlo si mette nei- 
l’ impegno di far vedere che dai sensi non può 
venire, et quidem in nessun modo, l’ idea di esi- 
stenza. Questo è un accrescersi la difficoltà. Se ci 
sia poi riuscito, si giudichi dal detto sin qui. r. . 

: Vili. Nel distinguere i due elementi compresi 
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nella regola è da notarsi che Fautore bada molto 
a scrivere non i. idea degli accidenti e a. idea di 
esistenza , ma accidenti e idea di esistenza: per 
qual ragione ? perchè non vuole che ai sensi attri- 
buiamo la facoltà rappresentativa. Vedremo all’ ar- 
ticolo io. del c. seguente che ogni idea essendo 
rappresentativa, ella è un ritratto un modello, e 
per conseguente che non può non essere generale 
(a parer suo). Se dunque egli senza prevision del 
futuro si fosse lasciato scappare idea degli accidenti , 
concedendo come fa che questi ci sono sommini- 
strati dai sensi, avrebbe pure conceduto ai sensi 
ritratto e modello; e così per mancanza di cautela 
avrebbe rovinata la macchina del suo sistema. Tanto 
importa di star sempre in guardia! Vero è d’altra 
parte che è non leggiere imbarazzo accordare che i 
sensi ci avvisino dell * esistenza delle qualità sensi- 
bili , conforme egli ha detto, o anche semplicemente 
delle qualità sensibili, senza che ce le rappresentino. 
Ma non bisogna poi essere tanto sofistici. 

IX. Finalmente verso la metà di quest’articolo 
avendo detto che ,, il nostro intelletto, non può 
„ giudicare così affermatamente eh’ egli esiste ( il 
,, sostegno) s’ egli i. non ne ha l’idea, a. se non 
„ ha in se una regola!.. 3. s’egli non applica que- 
„ sta regola alle qualità sensibili... „ aggiunge „ se 
„ noi esaminiamo le tre $ose che abbiamo detto... 
„ vedremo che si può ridurre ad una sola quella 
„ che non viene somministrata dai sensi. „ In fatti 
la terza cosa da noi accennata si è l’atto dell’in- 
telletto ec. Dunque la prima e la seconda cioè 
l’idea di sostegno e la regola vengon dai sensi. 
Possibile ! ! 
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Articolo V* 

X. Eliminata, come si è osservato, l’astrazione 
dal lavoro delle idee generali, e rimasto a compier 
V impresa il solo giudizio, par che Fautore possa 
ornai dir senza tema ,, un idea generale che lo 
,5 spirito forma a se medesimo, non è che l’effetto 
9, di un giudizio. „ Eppure a quiete maggiore degli 
scrupolosi vuole illustrare la cosa con un esempio . 
Io a risparmio di tempo riferirò la sostanza del suo 
parlare, non tutte le sue parole. Poniamo che col- 
pisca i miei sensi un ente sensibile qualunque, v. g. 
un albero. Io avrò le sensazioni del colore, della 
grandezza, della figura ecc. Ma fino che hó tutto 
ciò senza alcuna operazione del mio intelletto , io 
non ho ancora concepito l’albero intellettualmente 
(chi può negarlo ? finché non l’ ho concepito coll’in- 
telletto, non l’ ho concepito intellettualmente ). Per 
concepirlo intellettualmente, devo pronunziare un 
giudiaio e dire a me stesso — esiste qualche cosa 
dotata delle qualità sensibili tali e tali ecc. — 

Io mi sarei creduto che ad illustrare la necessità 
di un giudizio per formare un idea generale egli 
arrecasse coll’ esempio qualche altra prova più ir- 
refragabile: mi sono ingannato; egl\ non ci dà co- 
me prima che la sua autorità. Ma siami permesso, 
Con un uomo amico dell’ analisi, analizzare l’esposto 
giudizio. Volendo in esso ravvisare soggetto, pre- 
dicato e verbo, si può esprimer così — qualche cosa 
dotata delle sensibili qualità è esistente — Per fare 
un tal giudizio è necessario che l’ intelletto abbia 
e l’idea del soggetto e quella del predicato: il sog- 
getto vien espresso dalle parole qualche cosa dotata 
delle sensibili qualità . Di ciò dunque l’intelletto 
deve avere l’idea prima di fare il giudizio. Ma ciò 
importa, almeno in confuso, idea di sostegno o so- 
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stanza, perchè una cosa dotata delle sensibili qua- 
lità equivale ad un sostegno delle sensibili qualità. 
Dunque l’intelletto ha d’avere l’idea di sostegno 
o sostanza prima di fare, il giudizio necessario ad 
acquistarla. Questa veramente non la so intendere. 

,, Ora con tal giudizio attribuisco l’ esistenza a 
„ un essere di cui ho percepito co’ sensi le sole 
„ sensibili qualità. „ Mi farebbe quasi scappar la 
pazienza: se attribuisco l’esistenza a un essere , e 
ripugna che l’ attribuisca a ciò che non percepisco, 
è forza pur dire che non ho concepito le sole sen- 
sibili qualità, ma anche quell* essere . < 

XI. „ Quindi non potrei nè pure percepir cosa 
,, alcuna col mio intelletto, perocché il percepir 
,, qualche cosa col mio intelletto non è altro che 
,, il giudicar qualche cosa esistente. ,, 

Per giudicare ci vogliono due idee, predicato e 
soggetto. Se dunque il percepir qualche cosa non 
è altro che giudicare, ogni percezione supporrà due 
idee nell’ intelletto. Ma per 1’ idea si percepisce 
qualche cosa, perchè il non percepir nulla è sino- 
nimo del non avere nessuna idea. Dunque ogni idea 
nell’intelletto ne presuppone altre due: queste al- 
tre quattro, poi altre otto e così via via. Veramente 
l’ autore si potrebbe tener fortunato d’ aver trovata 
un origine delle idee molto feconda. E l’ argomento 
mi par che conchiuda anche per quella sua idea 
innata di cui và in traccia: giacché anche per quella 
bisogna pure percepir qualche cosa, altrimenti ab- 
biam già detto che non sarebbe nessuna idea. Ma 
il percepir qualche cosa non è altro che.il giu- 
„ dicare. „ Dunque nè pure l’idea innata tronche- 
rebbe il corso della serie infinita. 

Ci fermiamo un istante per dissipare la nebbia, 
che al nostro discorso tornar potrebbe dalla dichiara- 
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azione che del suo sistema fa l’autore in fine della 
nota, colla quale termina l’ articolo 8 . del capo 3. 
di questa sezione ...... i. Innata è nell’uomo la 

,, percezione semplice dell’ ente. a. quindi la prima 
„ operazione dèlio spirito è un giudizio, il quale 
„ unisce le sensazioni coll’ idea dell’ ente, e così 
„ formansi le idee de’ corpi. In tale sistema, il giu- 
„ dizio non è l’unione di due idee, ma di un pre- 
„ dicato e di un soggetto, ed il soggetto è la sen- 
sazione: quindi è un unione d’idea e di sensa- 
„ zione. Prima di questo giudizio noi non abbiamo 
,, la semplice apprensione, ossia l’idea delle cose, 
„ ma solo la sensazione delle medesime: giudichiamo 
„ della reale esistenza di esse; e da questo giudizio 
„ e conseguente persuasione della reale loro - esis- 
„ tenza noi caviamo la semplice apprension loro, 
„ coll’ astrarre ossia prescindere al tutto dalla per- 
„ suasione di detta esistenza. ,, 

XII.. Primamente sia pure innata a vostro grado 
la percezione semplice dell’ ente. Ma anche in que- 
sta supposizione, se voi non vi volete contraddire 
o disdire, avete da concedere che è pur innato un 
giudizio: attesoché siete voi che all’ articolo 5. del 
cap. i. sez. 3. pag. a3, sostenete che il percepir 
quàlche cosa col mio intelletto non è altro che il 
giudicar qualche cosa esistente . E perciò avremmo 
percezione innata, e innato giudizio. Ma qui ci 
vuole davvero l’assistenza del professore, perocché 
da prima il giudizio (in questa stessa nota prima 
della metà pag. 82 ) „ è un operazione dello spirito 
„ colla quale noi attribuiamo un predicato ad un 
„ soggetto. „ Dunque non posso a meno di chiedere 
quale sarà, il soggetto di questo innato giudizio se 
l’ente è il predicato, o qual sarà il predicato, se 
l’ ente è il soggetto ? Io non so vederci altra ri- 
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sposta, fuorché ammettere non una sola percezion 
semplice innata, ma due. Pazienza, chè poco mi 

costa! Ma il male si è che aumenta la difficoltà: 

« 

perchè poste due percezioni innate, chi vuol essere 
fedele al principio, che il percepir qualche cosa 
non è altro che giudicare, deve porre due giudizi 
innati; e così non si schiva il regresso all’ infinito. 
Per me non saprei far altro che troncare di net- 
to il nodo con dire, che negli articoli precedenti, 
quando si è stabilito che il percepire è un giudi- 
care, si parlava esclusivamente della percezion de’ 
corpi, e non delle percezioni innate. Così non 
c’ è replica: la percezione ha da essere un giudizio, 
dove torni in prò del sistema, e dove . non torni, 
non l’ha da essere. 

XIII. Appunto l’ho indovinata: dopo scritte que- 
ste ultime linee, mi è venuto sott’ occhio 1 lo scio- 
glimento eh’ egli stesso ci dà di questa difficoltà; 
ed è proprio, nè più, nè meno, il taglio eh’ io vi 
dicea. „ Di tutte le idee della mente umana tro- 
„ vasi che ve ne ha un’ appunto, ed è l’ idea del- 
„ l’ ente, quell’ una, che di questa singolare pro- 
„ prietà è fornita, cioè, di * essere semplicissima, e 
„ non comporsi di un predicato e di un soggetto, 
„ e quella sola perciò, che non ha bisogno di un 
,, giudizio, per essere concepita. „ Ma i. ciò non 
toglie che o è falso il suo principio, che il percepir 
qualche cosa non è altro che giudicare, o che l’idea 
dell’ ente è quell’ una, che di questa singolare pro- 
prietà è fornita, cioè che per essa nulla si percepisce, 
a. porta via in un soffio dall’uman intelletto tutte 
le idee, fuori di quell’ una dotata della singolare 
proprietà di non farei percepir nulla, merceccliè 
se le altre tutte si compongono di un predicato e 

i Sez. V. part. a. cap. 5. ait. a. risposta all’ obbiezione. 
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di un soggetto, esse sono in sostanza giudizj, non 
idee, o se meglio vi aggrada, giudizj col nome di 
idee. Resta, è verissimo, inconcepibile secondo il 
senso comune, che si moltiplichino i giudizj, 9enza 
moltiplicare le idee, ma non secondo il sistema; 
perchè osservate: il soggetto ha avuto la grazia di 
star senza idea, il predicato si fa rappresentare da 
quell’ una, eh’ è dotata della singolare proprietà di 
non farci percepir nulla. Dunque che difficoltà che 
si moltiplichino i giudizj senza moltiplicare le idee ? 

XIV. Secondamente: allorché lo spirito giudicando 
unisce le sensazioni coll’ idea deir ente, conosce o 
non conosce le sensazioni ? Se non le conosce, come 
può unirle ? Se le conosce, o n’ avrà la idea, od 
esse medesime le sensazioni saranno idea: mercec- 
chè dove il suo sistema non ci persuada darsi co- 
gnizione senza idea, noi siamo in diritto di sup- 
porre idea dov 5 è cognizione come di suppor cogni- 
zione dov 5 è idea, seppur non vogliamo ammettere 
cognizione cieca, idea cieca, che sarebbe un nuovo 
mostro, e di così rea natura da farci davvero re- 
stare in tenebre. O sia dunque che il soggetto chia- 
misi sensazione, o sia che chiamisi con altro nome, 
importerà sempre un’ idea. Quindi il giudizio sarà 
sempre l 5 unione di due idee, nè col cambiamento 
d’ un termine si potea buttar a terra in un colpo 
Degerando Reid e Galluppi. 

XV. Terzo: voglio credere che quando mi dite 
che lo spirito unisce le sensazioni coll’ idea del- 
P ente, intenderete che unisce P oggetto appreso 
per le sensazioni; altrimenti attribuirebbe P esisten- 
za alle sensazioni, e non ai corpi esterni. Ma s 5 è 
così, dunque le sensazioni sono rappresentative de- 
gli oggetti esterni, dunque idee 3 perchè nel secondo 
capo della sez. III. ogni rappresentativo è tipo. 
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modello, idea. Dippiù: dunque ho conosciuto l’og- 
getto esterno, prima di farp il giudizio; perchè i 
termini del giudizio ogni, ragion vuole -che sieno 
previi al giudizio. Dunque la semplice apprension 
delle cose, è falso che la caviam dal giudizio, men- 
tre precede. Ritorniamo all’ art. 5. dove abbiamo 
lasciato. 

,, L’ idea poi generale di esistenza o di ente io 
„ non posso averla dalle sole sensazioni, perocché 
,, esse non la contengono in se medesime, non es- 
„ sendo che modificazioni dell’ ente, e non avendo 
„ perciò in se l’ esistenza. „ 

XVI. Non la contengono generale ed assoluta 
conc. particolare ed inerente neg. Se non la- con- 
tenessero in nessuna maniera, esse non sarebbono: 
Ma sono, perchè affettano e modificano il senso. 
Dunque la contengono. La contengono a modo loro, 
cioè particolare ed inerente: tocca poi all’intelletto 
renderla universale ecc. Sebbene che bisogno vi ha 
di argomento dove l’ha confessato l’autore? Vedete 
l’articolo precedente 1 „ Tutto ciò che fa la sensa- 
,, zione è avvisarci della Esistenza delle qualità 
,, sensibili. ,, 

„ Nella formazione di queste idee o percezioni 
„ intellettive ( di un albero di un sasso ec. ) si ad- 
,, dimanda sempre un giudizio nel quale si faccia 
„ uso dell’ idea generale di esistenza. ,, 

E questo è falso, perchè ogni giudizio è prece- 
duto da due idee, non le precede: ed è ben chiaro 
che per dire: l’albero esiste od è: fa d’uopo che 
prima almen di natura, se non di tempo siasi per- 
cepito già P albero; altrimenti a chi si attribuirebbe 
P esistenza ? 

„ Ma P idea di esjstenza non si può avere dalle 
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„ sensibili qualità, perchè queste non si possono 
,, intendere esistenti senza pensare all’ esistenza, 
„ (torna lo stesso che dire: l’idea di rotondità non 
,, si può aver dalla sfera perchè questa non si può 
,, intender rotonda senza pensare alla rotondità: se- 
„ guitiamo ) la quale non si può predicare delle 
,, qualità sensibili, se non concependole in qualche 
,, altra cosa che non cade sotto i sensi. „ 

Cioè se non concependole come sono e come si 
presentano. Perocché queste non si presentano nè 
sono, anzi neppur possono essere astratte e precise 
da qualunque soggetto, v. g. bianchezza, amarezza, 
soavità, ma bianco, amaro, soave ec. Ora così es- 
sendo e così presentandosi, chiara cosa è che som- 
ministrano, sebbene in confuso, due idee, l’una della 
qualità l’altra del soggetto. E siccome naturalmente 
ripugna che le qualità siano senza il soggetto, così 
ripugna che si conoscano senza di questo. Se dun- 
que l’autore concede che il senso apprenda le qua- 
lità, ha da concedere che apprende ancora il sog- 
getto, benché non nella propria ragione di sostanza 
ma sotto la ragione delle qualità di colorato, di 
amaro ec. 

XVII. ,, ...,I filosofi della scuola lockiana non han- 
,, no fatto un analisi delle idee abbastanza fina da 
„ pervenire a conoscere la verità da me tocca, cioè 
„ che non si da veruna idea di oggetto particolare, 
,, che non contenga in se altresì un idea generale, 
„ e almeno P idea di esistenza 

• 55 

Ma se quest’ idea contenuta è veramente gene- 
rale, come sarà veramente particolare l’altra che 
la contiene ? E se l’ idea di esistenza inchiusa nel- 
l’ idea di quest’ albero, è idea di esistenza non in- 
dividuale ma comune, come rappresenterà l’esistenza 
individuale propria di quest’ albero ? E se non la 
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rappresenta, come sarà idea propria di quest’albero? 
Davvero che per arrivare tant’ oltre ci vuole una 
finezza trascendentale e superiore non solo ai lo- 
ckiani ma a parecchi altri filosofi. „ 1/ avere l’idea 
,, di un albero, è lo stesso che il percepire coll’in- 
tendimento un albero; e il percepire un albero 
,, coll’ intendimento, è quanto giudicare che un al- 
,, bero esiste o può esistere. „ 

XVIII. Volere o non volere si ha d’ ammettere a 
tutt’ i patti che l’idea è la stessa cosa col giudizio: 
per conseguente non sono più tre le operazioni del- 
P intelletto, idea giudizio e raziocinio, saran due, 
e forse anche una sola; perchè nell’ art. precedente 
dopo aver detto che la sostanza noi la pensiamo 
mediante un ragionamento , più sotto dice che l’ idea 
della sostanza non si può avere che mediante un 
giudizio dell’ intelletto. Benché par di no, mentre 
al cap. unico della sez. II ci ha detto che „ quando 
„ formiamo un giudizio, ahhiam bisogno di posseder 
„ già nella nostra mente delle nozioni generali. ,, 
Chi può indovinare come la pensi? 

Nel rimanente di questo articolo P autore non fa 
che volgere e rivolgere, amplificare, stendere, ma- 
neggiare in più guise l’argomento già addotto al 
cap. unico della sez. II, che le idee generali non 
possono essere originate per l’astrazione dalle par- 
ticolari; atteso che ciò suppone che quelle sieno 
comprese in queste, e conseguentemente ne sup- 
pone P origine prima dell’origine. Egli però non 
ricusando l’astrazione delle idee generali dalle par- 
ticolari, considera queste essenzialmente cómposte 
di due metà, una di comune P altra di proprio: e 
allora non vede più alcuna difficoltà che dalla par- 
ticolare si cavi la generale, in che maniera? Pi- 
gliando questo e lasciando quello. Finalmente rima- 
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nendo a spiegare, come l’uomo siasi formato que- 
ste idee particolari mezzo comuni e mezzo proprie, 
non ci si vede altro rimedio che quello eh’ è il più 
gradito al palato dell’autore, cioè che l’intelletto 
abbia in se qualche cosa d’innato. E così sarebbe 
quasi finita la lite sull’ origine delle idee; ma pur 
troppo ci resta ancora poco meno di tre volumi. 

XIX. Abbiamo già osservato eh’ è troppo grosso- 
lana F idea che 1’ autore si forma dell’ astrazione, 
non altrimenti che se si trattasse di cavar fuori di 
tasca una moneta d’argento o d’oro, la quale ivi 
si trovasse insieme con un’ altra di rame: se c’ è, 
si potrà tirar fuori; se non c’ è, non ci sarà neppur 
forza d’ astrazione che ci riesca. Non credo che sia 
questo il miglior modo di far onore all’ intelletto, 
e rialzarlo dall’ ignominia, alla quale 1’ aveano con- 
dannato que’ vili filosofi vituperati dall’autore me- 
desimo, che l’ aveano confuso col senso. Affinchè 
l’ astrazione si potesse considerare sì goffamente, 
bisognerebbe che essa lasciasse dopo di se il proprio 
solo come quel fondaccio o caput mortuum che dopo 
la scomposizione rimane nel fornello del chimico. 
Ora va la cosa tutt’ altrimenti, i . Perchè F idea par- 
ticolare, seguita già l’astrazione rimane sana come 
era innanzi, non F è stato levato neppur un pelo. 
Imperocché fatta già l’astrazione, non rimane punto 
la mente nostra con due brani d’idea spezzata, co- 
me vorrebbe la scomposizione, ma con due idee 
intere e sane; con la particolare sana, com’era pri- 
ma, colla universale pur sana, che ha cominciato 
ad essere per l’astrazione. Nè ho mai inteso che 
noi restiamo senza idee particolari, per la forma- 
zione delle generali. 2 . Perchè il proprio può es- 
sere astratto nientemeno del comune: il che tanto 
è vero che que’ nostri padri, di cui egli piange a 
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ragione che certi figliuoli ingannati nel passato se- 
colo aveano rinunziato l’eredità, enumeravano cin- 
que universali, cioè specie, genere, differenza pro- 
prio ed accidente. Senza che ognuno ben vede che 
noi generalizziamo le qualità sensibili e diciamo 
bianchezza , mollezza , asprezza ec. niente meno che 
umanità, animalità ec. mentre chi volesse stare al- 
l’ idea che ci dà l’ autore dell’ astrazione ( di tirar 
fuori quel che si ha in tasca), o si dovrebbe negare 
la possibilità di astrarre il proprio e le qualità e 
gli accidenti, o dire che l’idea particolare non è 
più composta delle due metà, ma è interamente 
generale. 

XX. „ Il comune non ha nessuna esistenza fuori 
„ dell’ intelletto : egli , è bensì un elemento delle 
v nostre idee, ma non è uù elemento reale delle 
•„ cose esterne; le quali.... non hanno che qualità 
„ particolari, e niente può esistere al di fuori del- 
„ l’intelletto di comune. ,, 

Si noti iu i. luogo che stante ciò vi ha nelle idee 
un* elemento conosciuto, voglio dire oggetto di co- 
gnizione, che non è nelle cose conosciute. Dunque 
le idee non corrispondono agli oggetti; sono tutte 
esagerate ed infedeli: a. anche il proprio delle idee, 
come dicemmo pur ora, può farsi comune. Dunque, 
se tutto ciò eh’ è comune non è un elemento reale 
delle cose esterne, in questo caso alle cos’ esterne 
non rimarrà neppur il proprio, neppur gli accidenti, 
e così ridurrannosi a zero. Ecco di. pianta l’idea- 
lismo. 3. se il rapporto è fuori al tutto di qualun- 
que oggetto, ed è sol nel pensiero; dunque quando 
noi pensiamo ai rapporti delle cose, pensiamo a 
delle chimere; e fondando i nostri ragionamenti sui 
rapporti di padre di figlio, di padrone di servo, di 
fratello. di prossimo ec., li fondiamo sulla nostra 
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imaginazione, non sulla natura delle cose. E però 
che forza potranno avere, dove si vogliano applicare 
agli esseri esistenti? 

Prima di passar oltre, sarà ben di notare che t, in 
quest’articolo (qualche pag. prima del fine) egli 
riconosce nel senso la facoltà di percepire le cose 
esterne „ il senso, dice, percependo le cose esterne, 

„ non può percepire ciò che in esse non v’ è. ,, 
Bisogna ricordarsene perchè nel capo seguente, gliela 
negherà, e si raccomanderà alla buona grazia dei 
giudizi intellettuali perchè prestino soccorso a tra- 
sportarci fuori di noi per conoscere le cose esterne. 

XXI. a. Che nel sistema di cognizione egli am- * 
mette tre gradi, e sono sensazioni , idee particolari 

e idee generali . Le sensazioni voglio- credere che 
saranno le percezioni del senso, quelle cioè colle 
quali ha detto che il senso percepisce le cose ester- 
ne: le idee generali sono quelle dell’oggetto comune , 
il quale implicando un rapporto fra più oggetti , è 
fuori al tutto di qualunque oggetto; e conseguente- 
mente ci daranno un ente chimerico: le idee par- 
ticolari sono il composto del chimerico e del reale 
finché non si toccano; ma se l’astrazione ci mette 
le mani, è facilissimo eh’ esse pure si risolvan del 
tutto in chimerico. Resta però che chi ha giudizio 
si tenga care le sensazioni. 

Articolo VI. 

Conclusione sulV imperfezione del sistema Lockiano. 

Autore - Osservazioni 

XXII. i. Le idee particolari - Se questa idea non la con- 
contengono sempre per lo me- tengono individuata, ma gene- 
no un’ idea comune o generale rale e comune, come son esse 
di’ è T idea di esistenza, peroc- particolari?...: Se non vi ha 
che non v’ ha idea alcuna fin- idea alcuna prima del giudi- 
chè lo spirito non pronunzia zio, come sta ché\ a fare un 
internamente questo giudizio! giudizio ci vogliono due idee?.. 

« la tal cosa è. # 


2. La formazione delle idee 
particolari primieramente si 
forma dallo spirito umano pa- 
ragonando il sensibile o ciò 
eh’ è percepito da sensi colla 
nozione comune di esistenza e 
mettendo quell’ ente sensibile 
nella classe .... 

3. Quindi T idea particolare 
non si può formare senza che 
l’ intendimento non vi metta 

i 

una nozione comune dell’ esi- 
stenza; e questa aggiunta eli’ 
egli ci fa potendosi chiamar 
sintesi; l’idea particolare non 
si forma senza una sintesi. 

4. La nozione comune l'in- 
tendimento non può cavarla 
dalle sensazioni perchè in esse 
non si contiene, e perciò dee 
recarla ingenita con se mede- 
simo. 

5. Dall’ idea particolare si 
può cavare l’ idea generale per 
astrazione, perocché questa idea 
generale e comune in quella 
già si contiene; e questa ope- 
razione si chiama analisi. 


a? 

La formazione si forma, tran- 
seat; Ma se lo spirito paragona 
il sensibile coll’ idea di esi- 
stenza, dunque lo spirito già 
lo conosce, dunque n’ ha l’ idea, 
prima di formarne l’idea: per- 
chè secondo Rosmini l’ idea 
non l’ ha se non unendo me- 
diante il paragone il sensibile 
coll’ esistenza. 

Se la nozione comune l’in- 
tendimento la mette in ciò 
che conosce, la mette per con- 
seguente in ciò di cui ha già 
1’ dea, e idea particolare. Dun- 
que 1’ idea particolare preesi- 
ste alla sintesi dell’ intendi- 
mento. 

Se in esse non si contiene 

in nessuna maniera 1’ esisten- 

« 

za, esse in nessuna maniera 
non sono. 

Che bisogno c’ è piu di ca- 
vare dalla idea particolare la 
generale? Da questo sistema non 
abbiam noi l’ idea generale pri- 
ma della particolare? Dunque 
quest’analisi non è necessaria. 


Cap. IL Art . /. 

XXIII. i. Le difficoltà che d’ Alembert fece a 
Locke, non meritano l’approvazione che ne dà il 
Rosmini. Imperocché le sensazioni essendo essenzial- 
mente cognizioni del senso ( non nego che sieno mo- 
dificazioni; come chi dice che questa è carta, non 
nega che sia corpo; ma dico esser tale modificazio- 
ne, che la sua essenza è riposta nell’ essere cogni - 
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zione . E chi non l’intende così, si cerchi i lettori 
fuori del genere umano) , non possono essere prima 
dell’oggetto conosciuto o sentito: per conseguente 
anche quando questo sia fuori di noi, noi abbiain 
già conosciuto l’oggetto prima di conoscere la sen- 
sazione: perchè la sensazione non si può conoscere 
se prima non è; ma non è se non è cognizione: non 
è cognizione se non quando c’è l'oggetto conosciu- 
to. Dunque non possiamo conoscere la nostra co- 
gnizione se non dopo aver conosciuto l’oggetto. Chi 
può però soffrire da un filosofo* non che da un uo- 
mo che abbia il senso comune queste parole ., come 
,, noi possiamo uscire da noi stessi e formarci l’i- 
„ dea di qualche cosa che sta al di fuori di noi, 
„se non abbiamo altro fonte di idee che le sensa- 
„ zioni, le quali sono tutte dentro di noi? „ Basta 
conoscere il valore de’ termini per intendere il con- 
trosenso e la contraddizione che involgono. Appunto 
se parliamo di sensazioni d’oggetti esterni, noi u- 
sciamo prima di noi colla cognizione e poi entria- 
mo in noi; perchè uon conosciamo la nostra sensa- 
zione che riflettendo 1’ attenzion. nostra dall’ogget- 
to, sul nostro proprio atto. Così avviene che la mag- 
gior parte degli uomini che tanto bene si accorge 
degli oggetti esterni, non si accorge (perchè non ri- 
flette, cioè non ritorna dall’oggetto alla propria o- 
perazione ) delle interne sue sensazioni. Così se un 
contadino fosse interrogato, come ha fatto a passa- 
re da ciò che ha dentro a ciò eli’ è fuori, per poco 
non ci terrebbe per matti, e giurerebbe che non 
ha mai saputo d’aver nulla dentro di se: il che pro- 
va che la difficoltà non consiste nell’ uscir fuori ma 
nel ritornar dentro. 

XXIV. a. L’altra difficoltà = L’idea che noi ab- 
biamo di un corpo è il complesso di tutte queste 
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qualità ( odore colore suono sapore ec. ) di loro na- 
tura essenzialmente distinte fra loro, ma.... tutte le- 
gate insieme, tutte attribuite a un solo soggetto.... 
come avviene dunque che l’anima nostra leghi in- 
sieme queste sensazioni e le attribuisca a un sog- 
getto unico ? =2 A me pare che per rispondere ci 
voglia più pazienza che ingegno: Come fa ? nego il 
supposto: L’anima non le lega, le trova legate in 
un soggetto unico. ,, Ma i sensi non ci danno che 
„ le sensazioni così staccate, essenzialmente distin- 
„ te fra loro, senz’ alcuna unità,, Così staccate? 
questo se uscisse da bocca men venerata, mi pareb- 
be più bugia eh’ errore. Essenzialmente distinte , que- 
st’ è vero; ma la distinzione non impedisce il lega- 
mento, anzi questo suppone pluralità, dunque distin- 
zione. E senz * alcuna unità: e questa la direi, sotto 
la medesima condizione, un altra bugia, perchè se 
si trovano in un soggetto unico, han dunque unità 
di soggetto. 

XXV. 3. Si vuole che queste difficoltà non sieno 
altro ,, in fine che la difficoltà stessa che vide Lo- 
„ cke di spiegare l’ origine dell’idea di sostanza. „ 
Ci saranno di quelli ai quali parrà diversamente = 
Infatti (è questa la prova che ne adduce) il pen- 
sare un corpo fuori di noi, come un soggetto uni- 
co, a cui si riferiscono le qualità sensibili co’ nostri 
sensi percepite*; non è che il pensare un sostegno, 
un centro necessario alle sensibili qualità, in una 
parola la sostanza corporea e=< Or se io dirò il pen- 
sare le qualità sensibili tanto dentro che fuori di 
noi, tanto fra lor legate, che sciolte, non è che il 
pensare un sostegno, un centro necessario alle sen- 
sibili qualità, in una parola la sostanza corporea: 
dirò pure una cosa non meno vera della prima; 
perchè, se non si vuol dare al senso la facoltà di 
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porgere l’astratto ed universale, forza è convenire 
eh’ esso non apprenda nè bianchezza nè dolcezza ecc. 
ma bianco dolce tanto dentro che fuori, tanto le- 
gato che sciolto . Ma le difficoltà d’ Alembert, quali 
ci sono qui rapportate, riguardano precisamente, i 
l’uscir fuori di noi. alo slegamento delle sensazio- 
ni l’una dall’altra, dunque non hanno che fare col- 
la difficoltà della sostanza. 

Articolo II. 

XXVI. i. Non è meno originale il pretendere che 
qui si fa „ venire al medesimo il domandare come 
„ noi possiamo dalle sensazioni interne trasportarci 
„ fuori e formar le idee dei corpi, e il domandare 
„ come noi possiamo formare un giudizio prima di 
„ esser forniti d’idee. ,, = ,, Di vero (qui pure mi- 
„ lita la sua prova contro di lui ) perchè noi ab- 
,, biamo l’idea di qualche cosa dentro di noi, dob- 
„ biam formare i seguenti giudizi nel nostro spirito: 
,, i esiste qualche cosa, a questa cosa ch’esiste è 
„ dentro di me, 3 questa cosa eh’ esiste, è soggetto 
„ delle qualità sensibili da me percepite. Per for- 
,, mare tutti questi giudizi non debbo io già posse- 
„ dere delle idee generali? ecc. =„ Chiara cosa 
è che la prova tanto vale nel caso che noi ci tra- 
sportiam fuori, quanto nell’altro che ci fermiamo 
in casa. E perchè dunque deve venire al medesimo 
il dimandare dei giudizi, e il dimandare come pos- 
siamo uscire, se i giudizi sarebbono necessarii den- 
tro e fuori ? . 

XXVII. a. Ho detto sarebbono necessarii. Ma di ; . 
vero non sono per la semplice formazione dell’idea . 
E perchè ? Perchè ( prescindendo da ogni altra pro- 
va) i giudizii che ci fa fare l’autore per arrivare 
all’idea di qualche cosa fuori di noi, necessaria- 
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mente suppongono già l’ idea stessissima di qualche 
cosa fuori di noi. Imperocché dicendo = questa cosa 
eh’ esiste, è fuori di me = io attribuisco un predi- 
cato a un soggetto, V esser fuori di me, F attribui- 
sco a questa cosa esistente; dunque antecedentemen- 
te (almen di natura) a questo mio atto d’attribu- 
zione, io ebbi F idea di questa cosa esistente, men- 
tre a ciò di cui non ho nessuna idea non posso at- 
tribuir nulla. Ma questa cosa esistente, è appunto 
1 ’ oggetto in questione. L’attribuirgli dunque, come 
fo presentemente, il predicato d’ esser fuori di me 
non mi dà questa idea, ma la suppone. Del pari il 
3 giudizio = questa cosa ch’esiste, è soggetto delle 
qualità sensibili da me percepite = se suppone se- 
condo Rosmini il precedente giudizio, deve supporre 
almeno altrettanto. Finalmente il i giudizio esiste 
qualche cosa , fatto in ordine al caso presente della 
mia sensazione, è una conseguenza non è un prin- 
cipio della cognizione di quest’ oggetto: inferisco 
ch’esiste qualche cosa,- dacché esiste un corpo, e 
non ch’esiste un corpo, dacché esiste qualche cosa, 
XXVIII. Per tanto a me pare che lo sbaglio con- 
sista nel confondere la piena cognizione deli’ ogget- 
to eolia semplice cognizione qualsiasi. Quella per noi 
si forma in forza di molti giudizii,- giacché la pri- 
ma apprensione non ci fa vedere l’ oggetto che mol- 
to imperfettamente ed in* confuso, imitando in ciò 
la nostra propria natura, che comincia dallo stato 
imperfetto e si avanza poco a poco al perfetto; que- 
sta di necessità precede come fondamento qualun- 
que giudizio. 

Articolo V. 

. . ' \ * . x • • 

XXIX. Non mi pare ben detto che „ la potenza 
99 di rivolgere la propria attività intellettiva sopra 
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„ una cosa sentita, anziché sopra un’altra, parta 
„ l’uomo dagli altri animali, e lo collochi in una 
,, classe essenzialmente superiore. „ Perchè o si vuo- 
le far forza sull’aggiunto intellettiva, e in questo 
caso è l'attività intellettiva non la potenza di ri- 
volgerla, che inalza l’uomo sopra de’ bruti; o si ha 
di mira la sola potenza di fissarsi sopra un oggetto 
più che sopra altri, i quali attualmente si sentono, 
e questa è comune anche ai bruti. Vedete un ca-' 
vallo, che mangia vede ecc. e tutt’ insieme si attua 
a sentire il nitrito del compagno che arriva, m’an- 
cora non vede. Vi si attua è vero, per determina- 
zion di natura, ma non è men vero che vi si attua, 
e che per conseguente ne ha la potenza. Questa po- 
tenza nell’uomo è libera, necessaria nel bruto. Dun- 
que al più si potrebbe dire, che ciò, che parte 1’ 
uomo dagl’ altri animali, è la potenza liberg, di ri- 
volgere ecc. Ma siccome la libertà ha sua radice 
nell’intelletto, così ritorna quel che abbiam detto 
che l’intelletto finalmente è quello, che inalza 1’ 
uomo sopra gli altri animali. 

♦ 

Articolo VI, 

Premettiamo alcune verità sentite da tutti, i Nel- 
l’uomo ci ha senso e ragione (o vogliam dire in- 
telletto: chè per lo scopo attuale non giova asse- , 
gnarne la differenza), nel bruto non v’è ragione o 
intelletto, nè poco nè molto; c’è solo senso. Altri- 
menti o poco o molto sarebbe uomo. 

a. Per conseguente nel bruto, oltre le potenze 
inferiori che ha comuni coi semplici vegetabili v. g. 
di nutrizione, di aumento, e di generazione, non 
può avere più alte potenze che quelle del senso; 
dunque neppure operazioni più alte, perchè non si 
dà operazione senza potenza. 
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3. U bruto vede, ascolta, fiuta, gusta, tocca (di- 
co tocca per amore di brevità intendendo il senti- 
re molle, duro, fresco, caldo ecc.) e queste hon so- 
no certamente operazioni comuni alla pianta dun- 
que operazioni del senso, le quali con termine ge- 
nerale dovrem chiamare sensazioni ; onde nel gene- 
re di sensazioni saranno il vedere, P udire ecc. e 
non le sole operazioni dal tatto. 

4 . Ma qui non finisce. Di più il bruto conserva 
le apprensioni fatte pel senso, osàia (per evitare le 
questioni di parole ) conserva di molte cose apprese 
pei sensi, come si manifesta v. g. dal moversi per 
ritornare alla stessa fonte, o prato o stalla, che per 
la lontananza non può cagionargli di presente alcu- 
na impressione *ui sensi esterni; attesoché non po- 
trebbe ciò* fare, se attualmente pure non apprèn- 
desse l’oggetto verso il quale si move. Dunque ha 
pur d’ avere il bruto una . facoltà conservatrice;, la 
quale non essendo alcuno dei sensi esterni, sarà ne- 
cessario riconoscere in esso qualche interna poten- 
za a tal effetto ordinata, ma sempre dentro i limi- 
ti di senso 1 E però assolutamente parlando non sa- 
rà errore nè fuor di proposito ridurre la operazio- 
ne di tal potenza al genere di sensazione. 

5. Nell’uso di questa potenza conservatrice, la 
esperienza ci fa osservare che alcune volte ci si fan- 
no presènti le cose passate o. lontane senza che noi 
punto riconosciamo che sieno passate: così un vec- 
chio indebòlita di capo vi racconta un fatto o vi 
propone un indovinamento come nuovo, benché ve 
l’abbia già detto centinaja di volte. E in questo ca- 
so tutto il Inondo dice, che il meschino ha perdu- 
ta la memoria . Dunque a giudizio (dovrem dire) di 
tutto il mondo la memoria non è riposta semplice- 
mente nella potenza conservatrice, ma di più esige 
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una certa forza di ravvisare nella cosa conservata 
l’intenzione di passato. Il vecchio conserva; altri- 
menti tìon potrebbe ripetere; ma non riconosce. E 
per questo si dice che non ha memoria. 

6. L’atto di ciascuna di queste potenze ci dà una 
cognizione sensibile , v. g. dei colori, de* suoni ec. 
Ma anche l’intelletto, come tutti sanno, ha la sua 
cognizione, e di gran lunga superiore alla cognizio- 
ne del senso. Dunque vi ha due maniere di cogni- 
zione, sensibile una, l’altra intellettuale. E ciò non 
osta che non sieno amendue vere cognizioni; in quel- 
la guisa che l’essere Duomo animale incomparabil- 
mente superiore al bruto, non fa che questo non 
sia vero animale. Ma la cognizione di senso è ap- 
punto la sensazione. Dunque la sensazione è vera 
cognizione. Ma in qualunque nuova cognizione noi 
apprendiamo alcuna cosa che prima non apprende- 
vamo, e 1’apprendere od è lo stesso che il perce-» 
pire o rinchiude, com’è noto dai termini. Dunque 
anche la sensazione è fuor di dubbio una percezio- 
ne non meno che l’ atto dell’ intelletto. 

XXX. Da questi prìncipii si noti, abbiamo più del 

bisogno per conchiudere la falsità di quanto il Rosmi- 
ni vorrebbe provare in questo articolo ,, non poter 
„ essere l’atto della memoria una vera sensazione.,, 
E quanto aggiunge in confermazione, prova sola- 
mente che non è sensazione de’ sensi estèrni: ciò 
eh’ equivale a provare che la pianta non è corpo 
perchà non è sasso. • * _ 

XXXI. Quindi ancor apparisce manifestamente 
falso quanto si scrive altrove 1 , che „ le sensazioni 
„ se non fossero percepite dall’intelletto nostro e 
„ solo nel senso si rimanessero, nulla noi conospe- 
„ remmg, 80 ^° saremmo modificati passivamente. „ 

X Sez. Y. part. 9 . c. 4* **t. 5. ver. il fine. 

. * ‘ 
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La supposizione, che qui 9i accenna, è un fatto 
che avviene tutto giorno nei bruti, in essi è chiaro 
che le sensazioni non possono essere percepite dal- 
l’intelletto che non hanno, e per conseguente in essi 
rimangono nel solo senso. Con tutto ciò chi potjà 
mai dire senza rinunziare al senso comune ohe i 
bruti nulla conoscono, che solo sono modificati pas- 
sivamente? Si dica pure che nulla intendono: e chi 
ne può dubitare, se non hanno intelletto ? Ma tien 
ella questa illazione: non intendono, dunque non 
conoscono? tanto, quanto questa: non sono uomini, 
dunque non sono animali. L’animale inchiude ne- 
cessariamente il senso, e il senso la capacità di co- 
gnizione sensitiva: e per ciò la sensazione non? è una 
inera modificazione qualunque, ma una modifica- 
zione per cui 1’ animale conosce un oggetto. Per fi- 
gura, dal corpo illuminato riceve una modificazione 
tanto lo specchio quanto l’ occhio del bruto: ma in 
quello non è che modificazione puramente passiva; 
in questo la modificazione importa di più 1’ atto di 
cognizione dell’oggetto esteriore modificante. Dissi 
esteriore, perchè al ricevere che fa il bruto tale 
modificazione, non si occupa del proprio interno, 
'ma esternamente si move o verso l’oggetto, se ag- 
gradevole, o contra, se ripugnante. Laonde il dire 
che dove le sensazioni non fossero percepite dal no- 
stro intelletto, nulla conosceremmo , solo saremmo 
modificati passivamente , sentiremmo e nulla piu , non 
solo comprende gli errori indicati, ma di più anco- 
ra la contraddizione „ nulla conosceremmo e insie- 
me conosceremmo „ perchè la sensazione è una spe- 
zie, quantunque infima di cognizione. 

XXXII. In questo medesimo articolo 1 in cui si 
vuol provare la necessità della percezione intellet- 

r 
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tiva dell’ente, non posso dispensarmi dal mettervi 
sott’ occhio la forma,. che per rispetto io mi con- 
tenterò di dire curiosissima, d’argomentare, di cui 
si vale.- E per renderla palpabilissima, la trascrive- 
rò con a fronte lo stesso ragionamento che pur con- 
duce a conclusione dall’ autor non voluta. 

Testo dell’Autore • Saggio 

In vero non sarebbe ella- In vero non sarebbe ella u- 
nna contraddizione ne’ termini na contraddizione ne’ termini 
il dire „ cbe il nostro spirito il dire che un cane vede le 
conosce le cose clic a lui si cose che a lui si presentano, 
presentano, senza concepire un senza vedere un qualche cosa? 
qualche cosa ? e concepire un E vedere un qualche cosa, non 
qualche cosa, non è il mede- è il medesimo che vedere un 
simo che concepirei un essere ? essere ? 

La forinola generale adun - La formola generale adunque 

que ch’esprime la natura del- ch’esprime la natura necessa- 
la percezione intellettuale, è la via della visione sensitiva del 
seguente: „ giudicare un ente cane 3 è la seguente: „ giudica- 
( sussistente ) fornito di alcune re un ente ( sussistente) forni- 
determinazioni. „ to di alcune determinazioni. ,, 

Certo è che voi non potete negare la conclusio- 
ne dedotta nel saggio, senza negarla nel testo del- 
l’autore. E se la concedete bisogna concedere an- 
che al cane l’idea innata dell’ente, e per conse- 
guente l’ intelletto con tutte le sue pertinenze. Sie- 
te contento ? 

XXXIII. Un simile parallelo a render sensibile la 
ridicolezza dell’ argomento, potete farlo in cento 
luoghi: ma per non allontanarci dalla materia, fac- 
ciamolo, se vi aggrada, al c. 3. art. i. paragr. i. 
osserva*, della i. part. di questa V Sez; dove si e- 
sagera la pretesa difficoltà di distinguere la sensa- 
zione della percezione intellettiva. 

Testo Saggio 

„ Qualunque cosa noi cono- Qualunque cosa noi vedia - 


sciamo e su cui ragioniamo, 
ella ci dee sempre esser nota 
mediante una percezione intel- 
lettiva o un idea....,, 

Ma anche la sensazione ,, noi 
possiam dir di conoscerla....,, 
Dunque s'intende che anche 
della sensazione medesima ci è 
forza di aver l'idea o sia la 
percezione intellettuale; però la 
sensazione sola senza essere ac- 
compagnata d' alcuna idea, ri- 
mane inintilligibile e non può 
essere oggetto di nostre cogita- 
zioni ^ di nostri ragionamenti. 

Ogni qualvolta dunque noi 
volgiamo la nostra attenzione 
alle sensazioni per ragionare 
di esse, noi uniamo loro ne- 
cessariamente un idea. • 

Da questa necessità pertan- 
to di considerare le sensazio- 
ni mediante un'idea, nasce 1’ 
estrema difficoltà di capire il 
bisogno che ci ha di separare 
l’ idea stessa perchè rimangasi 
la sensazione perfettamente i- 
solata, e quindi perchè di essa 
sola e pura abbiamo il con- 
cetto. 

Ad una cosi ardua opera- 
zione.*. troviamo una ripugnan- 
za particolare ‘ per questo che 
dopo isolata in tal modo la 
sensazione, e separatala dalla 
stessa nostra cogitazione di lei, 
ella ci rimane un oggetto per 
se non intelligibile, o per dir 
meglio non inteso.,, 

Credo che voi alla mia 


mo, ella ci deve essere mani- 
festata ( potea dirsi anche no- 
ta ) mediante 1* intuizione . 

Ma anche il cavallo noi pos- 
siam dir di vederlo . Dunque 
s’ intende che anche del ca- 
vallo medesimo ci è forza di 
avere V intuizione: però il ca- 
vallo solo senz'essere accom- 
pagnato d’ alcuna intuizione 
rimane invisibile e non può es- 
sere oggetto de’ nostri occhi . 

p 

Ogniqualvolta dunque noi 
volgiamo 1’ attenzion nostra al 
cavallo per vederlo > noi u- 
niamo ad esso necessariamen- * 
te un'intuizione. 

Da questa necessiti pertan- 
to di vedere il cavallo median- 
te V intuizione/ nasce l’estre- 
ma difficoltà di capire il bi- 
sogno che ci ha di separare 
l’ intuizione stessa, perchè ri- 
mangasi il cavallo perfetta- 
mente isolato, e quindi perchè 
di esso solo e puro abbiamo 
l' aspetto* 

Ad una cosi ardua opera- 
zione troviamo una ripugnan- 
za particolare per questo che 
dopo isolato 'in tal modo il 
cavallo , e separatolo dalla no- 
stra intuizione di lui, egli ci 
rimane un oggetto per se non 
visibile, o per dir meglio non 
veduto. 

applicazione rispondereste 
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che 'l’impresa di vedere il cavallo senza intuizione, 
o sia senza guardarlo, non solo è ardua , ma tanto 
impossibile che neppure l’ onnipotenza divina arri- • 
verebbe a fare sì gran miracolo. Ebbene dite lo stes- 
so dell’impresa di conoscere per l’ intelletto le sen- 
sazioni senza idea, o sia senza percepirle intellet- 
tualmente. Rispondereste alla mia applicazione, che 
separata l’intuizione dal cavallo, e rimasto così il 
cavallo perfettamente isolato, sarebbe una contrad- 
dizione ch’io arrivassi ad avere di esso solo e pu- 
ro l’aspetto. Altrettanto dite di arrivare ad avere 
della sensazione sola e pura il concetto, separatane 
ogni idea. • 

XXXIV. Eppure se voi seguiterete a leggere sino 
alla fine il citato paràgrafo, troverete che il Rosmi- 
ni pretende di condurci anche a questo punto = 
Sicché, egli conchiude, il copcetto della sensazione 
sola e scompagnata da ogni idea (ch’io credo, vo- 
glia dire scompagnato da ogni concetto ) , noi non 
possiam farcelo che nel modo seguente: i noi per~ 
cepiamo ecc. ... 5 mettendo finalmente l’ attenzion 
nostra sopra di questa materia, noi veggiamo ch’el- 
la è sensazione.... „ Ma nel vedere coll’intelletto 
ch’ella è sensazione, sarà pur necessario percepirla 
od apprenderla e quindi averne l’idea, e coll’idea, 
ricongiungerla dopo aver fatto tanto cammino, per 
separarla ! ! ! Benché mostra egli pure di non essere 
troppo soddisfatto (e chi lo può essere?) perchè più 
sotto 1 torna a ripetere = Ma questo ci suol'essere 
estremamente difficile, come dissi, perchè non ab- 
biamo mai la sensazione sola ec. 

XXXV. Ma rimettiamoci sul sesto articolo, chè la 
digressione è stata un pò lunga. Chi saprebbe in- 
tendere queste sue parole ? =s Non sono già le sen- 

I Paragr. 7. del medesimo art. in fine. 
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sazioni vere che si conservano nella memoria no- 
stra; e la ricordanza delle sensazioni vere: la quale 
ricordanza è ciò che forma la stessa memoria. = 
L’indovinerebbe o no chi dicesse che significano 
appunto così? = Non sono già le sensazioni vere, 
ma è la ricordanza idest la memoria delle sensa- 
zioni vere* che si conserva nella memoria nostra, 
la quale ricordanza o memoria è ciò che forma, 
la stessa memoria o ricordanza. = Per me non 
saprei trovare altro significato. Si dirà forse che per 
ricordanza intende l’atto, e per memoria la forza 
che lo produce. Ma non può essere; i perchè l’atto 
della memoria non si conserva: ci è quando pensia- 
mo al passato, cessa quando cessiam di pensarci, e 
di bel nuovo ripetesi quando ne richiamiamo il pen- 
siero* Ma per poter far tutto questo, è pecessario 
che conservisi in noi alcun che ricevuto pei sensi, 
il quale non è nè l’atto nè la potenza memorativa, 
2 perchè V atto non può formar la potenza, ma vi- 
ceversa; e qui si dice che la ricordanza forma la 
memoria. 

XXXVI. La comparazione in fine che fassi dei ri- 
tratto dell’ imperatore colla „ sensazione che dicesi 
„ stare in noi quando noi ci ricordiamo di una sen- 
,, sazione passata „ non è troppo a proposito. Perchè 
non solamente il ritratto non è l’imperatore, ma di 
più è in genere totalmente diverso come sono uomo 
e tela dipinta. Al contrario la sensazione avuta la 
prima volta coi sensi, e quella che dopo ce la fa 
nuovamente presente sono entrambe nello stessissi- 
mo genere di sensazione; e di più la seconda ha in 
se qualche cosa da noi ricevuta già per la prima. 
Difatti si dice bensì che la memoria è una conser- 
vazione delle sensazioni passate, (il conservare im- 
porta permanenza di una cosa già avuta) ; ma non 
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mai che il ritratto è una conservazione dell’ impe* 
ratore. « ' • 


Articolo Vili . 

XXXVII. Sono ben lontano dal voler confondere 
il giudizio coll’ attenzione. Ma non so approvare che 
si pretenda rifiutare un errore senza convincente 
ragione. L’ autore si accinge all’ impresa col distin- 
guere tre atti nel caso che „ il mettere F attenzione 
„ sopra due idee portasse di necessità il paragonar- . 
„ le insieme ed il conoscerne la differenza, i F at- 
,, tenzione che si mette in una idea, a F attenzione 
„ che si mette nell’altra idea. 3 F attenzione che si 
,, mette nella, differenza delle due idee,,. Orbene, 
esso dice, questi tre atti ,, potrebbero essere con- 
,, temporanei, e tuttavia di diverse potenze, giacché 
„ F esser contemporanei non basta per doverli at- 
„ tribuire alla potenza medesima se non sono anco- 
„ ra della stessa natura. „ Ma se in questa divisio- 
ne appunto dei tre atti , egli medesimo fa grafia al 
CodiUac di riconoscerli della stessa natura !.... Non 
dice egli i l’attenzione a l’attenzione 3 l’attenzio- 
ne ?.r. Prova dunque che il terzo atto non si ha da 
confondere colF attenzione, perch’è un’attenzione. 
Mirabil cosa! ma vera. Ma qui il 3 atto pigliasi.pel 
giudizio ( e se non vi si piglia per questo, a che 
serve il suo discorso ?): dunque si fa vedere che il 
giudizio non può riferirsi alla classe delle attenzio- 
ni, perch’è la 3 attenzione. 

XXXVIII. Anche Fautore ha forse di per se capito 
che l’argomento non è de’ più convincenti. E però 
soggiunge che ,, per accorgersi più patentemente ,, 
della verità, basta che diamo uno sguardo a ciò che 
succede colle idee dei numeri. E osserva che noi 
possiamo fissar l’attenzione sui numeri 35 e 49 sen- 
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za conoscerne la differenza 14. Ma con sua pace, 
altro è conoscere che c’è differenza tra questi due 
numeri, altro sapere quanta sia la differenza: e dal 
non avere la seconda cognizione, non si può dedur- 
re che non si abbia la prima. Ora la prima non può 
mancare: perchè dove io non conosca che il 49 ò 
maggiore del 35, non ho appreso, ‘come si suppone, 
questi due numeri. Ma il conoscere eh’ è maggiore, 
è già conoscerne differenza. Dunque neppure ila se- 
conda prova è troppo patente. 

Onde rilevasi che se Condillac fu „ tratto in er- 
rore.... da ciò che suol nascere le più volte pen- 
sando noi a cose...., di cui si presenta la difife- 
„ renza all’attenzione nostra senza fatica ,, non ba- 
stava per confutarlo che se gli opponessero i casi, 
in cui ci vuol fatica non a conoscerne la differen- 
za, ma la misura compita della differenza. 

Trapasso 1’ articolo 9. per non ripetere cose già 
notate negli articoli precedenti. 

• . * 

* 

Articolo X . 

È a questo art. che Rosmini aspetta il leggitore 
per aprirgli l’ arcano e metterlo al muro. Ecco come 
la discorre: ,, 1 Sembra evidente che si richieda un 
,, giudizio a riconoscere che una percezione ha una 
,,'relazione con qualche altra cosa diverga da se, 
,, tale che sia atta a rappresentarla ( notisi bene, che 
gli è questo il fondamento della dimostrazione ) • 
Dunque - „ per riconoscere che una modificazione 
„ rappresenti qualch’ altra cosa, l’anima dee fare un 
„ giudizio sulla medesima „ pag. 5J, 5a. 

2. „ L’avere un’idea o sia concezione rappr^sen- 
„ tativa viene al medesimo che l’avere un modello 
„ in noi, al quale riportare gli oggetti ch’egli ci 
„ rappresenta e ci esprime „ pag. 53. 
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• 3. "Quindi: Al ,, ritratto rappresentativo di colui 
„ che il pittore ha dipinto possono rassomigliare* al- 
„tre persone diverse da quella che il pittore ri- 
„ trasse. „ pag. 53. 

4 . Ma l’idea è uh ritratto „ di qualche cosa di- 
„ versa da se. ,, 

Dunque può aver somiglianza e rappresentare con- 
seguentemente altre cose che quella da cui fu trat- 
ta pag. 53. 

5. Ma „ è solo l’ elemento generale che la può 
„ rendere rappresentativa ovvero simile a più cose „ 
pag. 54 : vale a dire, solo ciò che è generale può 
esser simile a più cose, e quindi rappresentarle. 

Dunque l’idea è essenzialmente generale.'* 

6. Ma è una particolarizzazione arbitraria, non 
naturale nè necessaria, riferire il generale ad una 
cosa sola p. e. a quella da cui fu cavato (pag. 54 *) 
Dunque è un arbitrio., e non naturale riferire 1’ i- 
dea a quell’ individuo particolare da cui si è cavata* 

XXXIX. Facciamoci dal fondamento. 1 . E un er- 
rore capitalissimo, il quale distrugge affatto la ra- . 
gione essenziale di percezione il supporre che que- 
sta si conosca prima dell’ oggetto rappresentato, tal 
che ci voglia un giudizio per passare dalla perce- 
zione a ciò che la percezion rappresenta. E in ve- 
ro la percezione non può conoscersi finché non è. 
Essa non è finché non ci ha oggetto che sia per- 
cepito. Dunque prima almen di natura si ha da per- 
cepire l’ oggetto che la percezione. Per conseguente 
è evidentemente falsissimo che si richieda un giu- 
dizio per conoscer l’oggetto rappresentato dalla per- 
cezione. 

XL. Nè sarà meno evidente la falsità della 2 . pro- 
posizione. Il riportare un oggetto al modello, ne- 
cessariamente suppone due cognizioni distinte:, co- 
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gnizione del modello e cognizione dell’oggetto. Ma 
in questo ca9o la cognizione che noii abbiamo del- 
l’oggetto non è altro che la concezione rappresen- 
tativa che qui si chiama modello: (perchè o questa 
concezione mi rappresenta l’oggetto di cui si trat- 
ta, o tutt’ altro oggetto, o niente: ripugna che rap- 
presenti tutt’ altro, ripugna che niente; resta dun* 
que il primo ) . Dunque mancano le due cognizioni 
necessarie all’atto di riportare, una cosa all’altra. 
Infatti concedasi per un istante questo riportare di 
oggetto a modello. In questa imaginazione, io avrei 
cógnizion dell’ oggetto, cognizion del modello, e ri- 
portamento dell’ uno all’ altro: perchè non posso cer- 
to riportare B. a D, se prima non conosco i termi- 
ni da riportarsi. Se dunque l’ oggetto è l’ albero v. 
g. piantato in quest’ orto, il modello è la concezione 
rappresentativa dell’albero ossia l’idea, non è pos- 
sibile che io riporti l’albero all’idea, se non cono- 
sco prima e l’uno e l’altra. Ma quand’ho conosciu- 
to l’oggetto non. ho più bisogno di riportamentò per 
arrivarlo a conoscere. Dunque la surriferita proposi- 
zione non solo è falsa, ma costa di termini contrad- 
dittorii, e farebbe credere che chi la pronuncia non 
capisce se stesso. Più ancora: Ammesso un tal ri- 
portare, il riportatore conosce e la cosa riportata, 
e il modello a cui la riporta: dunque come ha due 
cognizioni, così ha due oggetti cogniti. Ma per ar- 
rivare alla lor cognizione, ha bisogno o non ha bi- 
sogno di riportare ciascuno al proprio modello? Se 
non ne ha punto bisogno, è falso l’addotto prin- 
cipio. Se l’ha, ci vogliono altri due modelli, poi 
quattro, poi otto, e così all’infinito.... A che biso- 
gna arrivare per adattarsi alla confutazione di certe 
assurdità stravaganti ! 

XLI. Ciò che dà occasione a queste pazzie e in- 
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siem le nasconde, si è la comparazione dell’idea al 
ritratto. „ 4* l’idea è un ritratto. ,, Io non farò dif- 
ficoltà sul vocabolo, ben sapendo, che come cono- 
sciamo le cose invisibili dalle visibili, cosi da que- 
ste pigliamo ancora a denominarle. Ma c’è una gran 
differenza fra il ritratto dipinto in téla o scolpito 
in marmo, e il ritratto dell’ idea. Questo è un atto 
vitale che porta essenzialmente e inseparabilmente 
la cognizione dell’oggetto rappresentato, di modo 
che ripugna, come abbiam già osservato, che si co- 
nosca l’idea prima dell’oggetto. Quello è un corpo 
morto , il qual’ essenzialmente esclude qualunque 
atto di cognizione: e affinchè rappresenti in atto 
l’oggetto per cui fu formato, ricerca di necessità 
un osservatore, e nell’ osservatore due cognizioni^ 
una dell’ oggetto, l’ altra dello stesso ritratto. Senza 
ciò l’atto di rappresentare è impossibile. Quindi 
ne segue che per riconoscere dal ritratto il suo og- 
getto, fa di mestieri riportare una cognizione al- 
l’altra; e che sebbene noi abbiamo altra volta co- 
nosciuto l’oggetto senza vederne il ritratto, pure 
nell’ attuale riconoscimento la cognizione del ritrat- 
to precede alla cognizione dell’oggetto come la ca- 
gione va innanzi all’effetto; e infine che noi pos- 
siamo conoscere l’oggetto senza averne mai veduto 
il ritratto, o viceversa vedere il ritratto senza sa- 
pere chi rappresenta. Cose tutte impossibili all’ idea 
o concezione rappresentativa: ma che ciò non ostan- 
te l’autore cerca grossolanamente di accomunarlo 
col vocabolo di ritratto o modello . ; 

XLII. Andiamo innanzi, chè resta il meglio: „ 3. 
,, al ritratto possono rassomigliare altre persone di- 
,, verse da quella che il pittore ritrasse „ . Sia pure. 
Dunque ?r Dunque ogni ritratto e conseguentemente 
ogni idea è generale; perchè 5. „ solo ciò eh’ è ge- 
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„ nerale può esser simile a più cose, e quindi rap- 
„ presentarle. ,, Quanto sono mai degni di compas- 
sione i filosofi che han preceduto Rosmini ! Si rom- 
pevan la testa per trovare l’origine delle idee ge- 
nerali, supponendo senz’ombra di difficoltà le par- 
ticolari, mentre tutto all’opposto il nodo consiste- 
rebbe nel trovare V origine dell’ideo particolari, se 
pur si dessero ! Solo ciò eh 9 è generale può esser jì- 
mile a più cose. Questo è il principio fortunatissi- 
mo, al qual andiam debitori del disinganno, non 
solamente in subjecta materia dell’origine delle i- 
dee, ma in gran maniera di più. Per esempio fin 
qui abbiamo scioccamente creduto, che gl’individui 
Pietro, Paolo ecc. fossero ' particolari e fora’ anche 
singolari. Quest’ è un inganno; perocché qualunque 
individuo umano è più simile di qualunque ritrat- 
to o in tela o in iparmo a tutti gli uomini e pas- 
sati e presenti e futuri e possibili: ma solo il ge- 
nerale può esser simile a più cose. Dunque ogni in* 
dividuo è generale. L’ argomento è apodittico, e con- 
chiude a meraviglia per gli individui de’ bruti, del- 
le piante, dell’ erbe, de’ minerali, di tutto ciò che 
esiste: mercè che quanto esiste o somiglia ad altri 
esseri esistenti della medesima specie, o dove fosse 
unico nella specie, somiglia almeno a quegli infi- 
niti che si conservano nei tesori della possibilità. 
Che però noi viviamo, e camminiamo e sediamo in 
mezzo agli universali, e universalmente mangiamo 
e universalmente vestiamo: e ci possiam ridere di 
Platone, che que’suoi universali tipi o modelli., so- 
lca collocar tant’ alto e quasi fuori del mondo, per- 
chè nessuno fuori di l.ui li potesse vedere; e possia- 
mo piangere la cecità di quei Nominali che tanto 
ostinatamente negarono agl’ universali ogni esisten- 
za si in piano che in alto. « 


« 
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XLIII. E veramente un peccato che l’autore non 
sia arrivato a questa eminenza di sapere che all’ 
art. io. del cap. a. Se ci giungeva un po’ prima, 
i. Non avrebbe detto all’ art. 4* del cap. i. che ,, il 
„ comune non ha nessuna esistenza fuori dell’in- 
„ telletto.... che le cose esterne non hanno che qua- 
,, lità particolari. ,, . 

a. Avrebbe veduto che qualsivoglia qualità esi- 
stente in, un individuo è somigliante alle altre del- 
la medesima specie esistenti in altr’ individui, o al- 
meno in ogni caso più disperato alle infinite pos- 
sibili. E allora con che diritto avrebbe potuto ne- 
garle il vanto della generalità? o negare ai sensi 
la percezione del generale, mentre lor si concede 
che percepiscono le qualità? 

3. Avrebbe veduto, che si poteva evitare lo sconcio 
di quell’idea generico-particolare composta dei due 
elementi esistenza generale , qualità sensibili parti- 
colari ; la quale forse a certi intelletti meno capaci, 
che sono i più, può aver faccia di contraddizione, 
perchè non saprebbero di leggieri accordare un’e- 
sistenza generale a qualità individuali. . 

4. E per tal modo e giusta il principio a. fonda- 
mentale di tutta l’ opera che „ nella spiegazione dei 
,, fatti dello spirito umano non si dee assumere più 
,, di ciò eh’ è necessario a render ragione de’ fatti „ 
non avrebbe incomodato, all’articolo 6.. del pre- 
detto cap. 1. nè l’analisi, nè la sintesi; non l’a- 
nalisi perchè non è necessaria per cavare dall’idea 
particolare (chiamiamola pur così ) l’ universale, 
mentre ciascun’ elemento di questa idea particolare, 
essendo rappresentativo, è per ciò stesso ritratto e 
modello , dunque comune e generale, indipendente- 
mente da qualunque analisi: non la sintesi, perchè 
questa si richiedeva all’innesto del generale nel par- 


Digitized by Google 


47 

ticolare: innesto che non ha più luogo, cessando il 
tronco del particolare. 

5. Non sarebbe stato si scortese colle sensazioni 
di negar loro ciò che qui con rara liberalità con- 
cede a tutte cose ancora insensate, vo' dire l’uni- 
versale: atteso che, se le sensazioni sono appunto 
sensazioni del colore, della grandezza, della figura, 
del moto ecc. (art. 4. cap. 1. sui primi paragrafi), 
dunque rappresentano colore ecc. dunque sono ri- 
tratti, modelli; dunque generali. 

6. Avrebbe, fui per dire, risparmiata la fatica di 

scrivere il nuovo saggio sull’ origine delle idee, av- 
visandosi forse di spendere meglio il suo ingegno a 
sciorre il problema = come addivenga che trovan-» 
doci noi perpetuamente occupati e dentro e fuori 
dai generali, possiamo con . tutto ciò essere tanto 
abituati ai particolari da crederci dispensati di cer- 
car l’origine della cognizione di questi, mentre di 
quelli viviamo in tanta sollecitudine: perchè, a dir 
vero, mi pare che la soluzione ecceda le forze d' un 
intelletto vulgare. A quante stravaganze ed assurdi 
non va incontro chi si diparte dal cammino battuto ! 
Tutto si potea evitare, se in cambio dello strano 
concetto del generale posto qui dall’ autore, si fosse 
detto, con quanti accuratamente in tale materia han- 
no scritto prima di lui, essere l’idea universale quel- 
la, che nella semplicissima sua unità, contiene emi- 
nentemente più cose, senza essere nessuna di esse ; 
laddove un individuo, anche solo di una specie, è 
sempre uno di que’ molti od anche infiniti possibili, 
a cui può rassomigliare: quella trovasi in un ordi- 
ne superiore a tutte quelle cose, che pur abbraccia 
sotto di se, mentre questo è nella medesima linea 
con tutti quegli altri, dai quali, almeno numerica- 
mente, si distingue. . _ * ' ; r t 
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Ma non essendo al presente del mio proposito l’ in- 
segnamento e solo Tesarne, mi rimetto all’ artcolo, 
che ho fra le mani: 

i 

1 XLIV. ,, Il tipo adunque ( C09Ì chiude la dimo- 
„ strazione a pag. 54 * ) è sempre generale; e dove 
„ vogliasi particolarizzare riferendolo ad una cosa 
„ sola, p. e. a quella da cui fu cavato , ella non è 
„ che una particolarizzazione arbitraria ec. ,, Qui, 
se non m’inganno, accenna l’autore che il tipo cioè 
il generale è cavato dagli oggetti, ai quali arbitra- 
riamente particolarizzando lo riferiamo. Ma ogni co- 
sa io crederei che abbia origine là dond’è cavata. 
Dunque il generale per suo avviso ha origine dagli 
oggetti, ai quali arbitrariamente riferiamo le nostre 
rappresentazioni, che appunto son sempre tipi, cioè 
generali. Ma gli oggetti, ai quali ci pigliam l’arbi- 
trio di riferir questi tipi, sono le cose materiali e 
sensibili, che o bene o male crediam di conoscere 
per mezzo de’, sensi. Dunque il generale ha in noi 
la sua origine dalle cose materiali e sensibili me- 
diante il benefìzio dei sensi... Che gioconda sorpre- 
sa 1 Nella Sez. II ci avea quasi messo alla dispera- 
zione di poter mai trovar la miniera di un elemen- 
to così necessario al giudizio; per cui siam stati lì, 
lì colla paura di rimanere in perpetuo senza giudi- 
zio. Poi per ben i5 articoli della Sez. Ili è venuto 
artificiosamente accrescendo sempre i nostri timori; 
finché giunti al colmo, quando pareva proprio che 
altro scampo non rimanesse ormai più per ricupe- 
rare il giudizio, fuorché mettersi o per amore o 
per forza nelle braccia di Cartesio, ecco l’art. io 
del a. cap. , e della 3. Sez. 16 . che ci fa trovare il 
tipo, il modello, il generale, insomma l’elemento 
indispensabile del giudizio, in ogni mobil di casa, 
in ogn’ insetto, in ogni erba, e in ogni nostra sen- 
sazione di tali oggetti. 
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Articolo XI y XII . 

29. In questi due articoli coi quali chiude il a. 
capo ( Condili ac ), parmi che non faccia più altro 
che ripetere il già detto quasi cogli stessi termini 
per rendere cosi più sensibile la forza del suo di- 
scorso contro quel filosofo, rinserrandolo nel circolo 
vizioso = bisogno di giudizio per formare le idee 
generali, bisogno d’idee generali per formare giu- 
dizio. = Dunque non occorre che io mi . trattenga 
a ripetere le osservazioni già fatte. Solo dirò due 
parole: una sopra un passo dell’ art. 11. l’altra sul- 
la nota del ia. . 

XLV. „ Quando si paragona una cosa coll’altra 
„ per portare di essa giudizio, 1 allora quella delle 
„ due cose, a cui si riporta 1’ altra da giudicare 
„ riguardasi come modello; e col giudizio non si 
,, cerca che di conoscere se la cosa da giudicarsi 
,, abbia somiglianza con quel modello o no. Di vera 
„ questa è la natura di tutti i giudizii . ,, Di vero, 
io avrei detto, non è questa o non mi par questa la 
natura dei giudizii. Nel giudizio si dice che una 
cosa è o non è quella che vien espressa dal predi- 
cato: questa è la vera natura d’ogni giudizio; Ora 
per quanto una cosa abbia somiglianza con un’altra, 
non si può mai dire per questo, eh’ essa è quei- 
raltra. Dunque per un giudizio ci vorrà qualche 
cosa di più che la somiglianza al modello. 

XLVI. „ Chi vuol convincersi vieppiù di qiò (che 
non si può formare un’idea senza che si mescoli 
in tale operazione un giudizio) pong’ attenzione 
„a tutt’ intero il passo di Condillac... = Se io mi 
,, richiamo, egli dice un dolore che ho avuto, la ri- 
„ cordanza e l'idea sono allora una cosa medesima; 
„e s’io dico che mi faccio l’idea di un dolore di 

1 Pag. 59. 


„ che mi si parla, che io non ho mai sentito, nasce 
,,, ciò da questo, eh’ io 'giudico sopra un dolore che 
„ soffersi, o sopra un dolore che soffro attualmente. 
„ Nel primo caso l’idea e la ricordanza non diffe- 
,, riscono punto. Nel secondo F idea è il sentimen- 
„ to di un dolore attuale modificata p£ giudizii che 
„ io porto al fine di rappresentarmi il dolore di un 
,, altro „=.* Ma con buona pace dell’autore que- 
sto passo mi convince del contrario. Poiché se nel 
primo caso, che io richiamo un dolore avuto, la -ri- 
cordanza e F idea sono una cosa stessa, almeno dun- 
que in questo caso avrò formato un’idea senza me- 
scolamento di giudizio. Più, nel secondo caso per 
farmi l’idea del dolore di che mi si parla, giudico 
(anche con lettere maiuscole) sopra un dolore che 
soffersi o che soffro, questo vuol dire che ho già 
due idee prima di farmi la terza; perchè il povero 
Condillac citato dall’ autore sul principio dell’ art. 
IX. ha detto chiaro che „ il percepire i rapporti fra 
due idee , è giudicare. „ Dove tanta chiarezza non 
basti a impedire che gli si faccia dire il contrario, 
chi potrà più star sicuro dalle interpretazioni stra- 
volte ? 

Qui termina, col cap. 2. della III. Sez., di Locke, 
e di Condillac. Tutto è rivolto a mostrare la ne- 
cessità di qualche idea innata, di cui que’ due scrit- 
tori furono nimicissimi: è questo il centro al quale 
come tante linee collimano tutt’ i ragionamenti di 
Rosmini, è questa la conclusione di ogni articolo. 
Ma, se dalle premesse si può giudicare il conseguen- 
te, lascio che altri giudichi con quale fortuna, sino 
a questo punto, abbia tentato la impresa. Ed è ben 
d’ aspettarsi, che quanto egli è per dire nel decor- 
so dei tre volumi, vorrà appoggiarlo alle massime 

1 Nota del art. ia. pag. 62. 
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stabilite in queste prime pagine, come a tanti teo- 
remi già dimostrati, che non ammettono replica. 

Qnì per ora mi fermo, giacché penso, che voi pu- 
re sarete stanco di questa lettera, eh' è quasi dive- 
nuta un’opuscolo. Il vostro gradimento mi sarà con- 
forto a ritornarmi in brieve sulla materia. Intanto, 
per maggior vostro comodo, vi formerò qui un’in- 
dice degli errori principali, che ho notati fin’ ora 
nella sola rivista dei tre primi capitoli, dai quali 
ho cominciato le osservazioni. 
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©Cinico (Safciddimo. • 


Anch’ io, a parlarvi sinceramente, aveva già con- 
cepito nell’ animo quel pensiero che voi mi espo- 
nete, cioè di pigliare altra via, e in cambio di 
esaminare minutamente articolo per articolo il nuovo 
saggio , indicarvene piuttosto succintamente e in 
generale la teoria. Onde vedete che non hanno 
luogo tutte quelle difficoltà, che la vostra dilica- 
tezza vi suggeriva nell’ atto di farmi questa pro- 
posta; giacché qui non si tratta d’ideare un nuovo 
lavoro a vostro talento, ma di colorire e incarnare 
un disegno, eh’ io stesso avea già meco ideato. Anzi 
ciò mi piace per due ragioni principalmente: i. per- 
chè in tal forma vengo assicurato dal fatto che il 
breve saggio di osservazioni propostomi nella lettera 
antecedente vi hanno reso più abile ( uso le vostre 
parole) a conoscere per voi stesso molte altre cose 
che si vogliono giustamente riprendere nel restante 
dell’ opera; 2. perchè se io volessi seguitarmi nel 
metodo tenuto nell’altra lettera a voi indiritta, do- 
vrei scrivere più volumi che non ha fatto l’autore. 
Coneiossiachè molti sono gli errori che quasi ad 
ogni passo parmi trovare in quest’ opera, ora gli 
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stessi, ora diversi, or’ accumulati e insieme confusi 
in un solo discorso. E a che servirebbe mai sì gran 
mole, se non a far perdere il tempo a me, e ad 
annojare ancor voi colla lettura di cose spesso simili 
e talor' anche le stesse ? Il perchè cessando io da 
sì nojoso lavoro, mi limito questa volta a sporvi 
in una brieve critica la teorìa dell’ autore. In essa 
i. mi fermo alcun poco sull’ idea dominante di 
tutto il sistema, l’idea innata dell’ente; a. tocco 
alcuna cosa dell’ applicazione che ne fa l’ autore 
alla genesi dell’ altre idee; 3. soggiungo finalmente 
alcuni errori fondamentali su cui si appoggia la 
teoria. 

Solo avvertite che la mutazione fatta nel metodo 
mi renderà necessario ripetere talvolta alcuna delle 
cose già toccate nella lettera precedente; ma ciò 
sarà solamente a maggior chiarezza e sufficienza 
della confutazione. Gradite il mio desiderio di ser- 
virvi e state sano. 

ESPOSIZIONE CRITICA DELLA TEORIA. 

,, Come avviene che l’umana mente si formi le 
idee generali ? „ 1 , 

È questo il quesito fondamentale dell’ opera: a 
cui si risponde che noi può se non in uno di questi 
due modi, o coll’ astrazione, o con un giudizio. 
Si esclude la prima; perocché essa importando ì. 
scomposizione dell’ idea particolare nei due ele- 
menti comune e proprio, a. l’abbandono del pro- 
prio, 3. la fissazione dell’ attenzione sopra le sole 
note comuni; bisogna supporre, che nella particolare 
già si contenga l’idea comune e generale, altrimenti 
non la ci potremmo osservare giammai. Non resta 
dunque che il giudizio. Ma ogni giudizio suppone 

i Sez. II. cap. unico pag. 12. 


• . ' . .. ' ’ % 

che in* noi abbiamo già formata qualche idea ge- 
nerale; dunque neppur la via del giudizio basta 
per la .formazione di tutte le idee generali, ma fa 
bisogno al tutto di supporre, che nell’ uomo preesi- 
sta, innanzi a tutti i giudizj suoi, una qualche idea 
generale, colla quale a bel principio egli possa giu- 
dicare, e in tal modo venirsi mano . a mano for- 
mando tutte le altre idee. „ 1 

Non ci vuole certo di più, per conchiudere in- 
dispensabile la necessità di riconoscere un’ idea ge- 
nerale innata. Perchè, se è vero, che non ci sono, 
che le due vie accennate per la formazione di tali 
idee generali, se è vero che la prima non vale, e 
la seconda ne suppone sempre qualcuna; non e’ è 
rimedio ,, retrocedendo sino al primo nostro giudi- 
zio, a questo si trova inesplicabile, dove non si sup- 
ponga, ch’egli abbia qualche cosa d’innato.,, 

Ma qual sarà quest’idea necessariamente innata, 
se non quella , 3 senza la quale noi non abbiamo, 
neppure la facoltà* di pensare, cioè di avere, di 
unire e disunir le idee? Tale si è l’idea dell’ente, 
la quale, per giunta non si trova nelle sensazioni, 
nè dalle sensazioni si può cavare per la riflessione, 
nè si può supporre in noi creata da Dio all’ atto 
della percezione, nè si può fingere seuz’ assurdo, 
ch’emani da noi medesimi. Dunque l’idea dell’ente 
è innata nell’ anima nostra, sicché noi nasciamo 
colla presenza e colla visione!* dell’ ente possibile, 
sebbene non ci badiamo, se non assai tardi.... Ciò 
che si dovea dimostrare. 

Dalla dimostrazione passiamo alla spiegazione. E 
prima d’ogni altra cosa dimandiamo a lui medesi- 
mo, com’ è dovere, il senso della conclusione: co- 


i Ivi pag. t3, 14 . 
part. I. c. 3. alt. 5. 


a Soz, III. cap. i. art. 6. in fina. 3 Sez. V. 
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sa si ha ad intendere per tale idea a noi -innata 
dell 9 - ente? 

I. Risposta . Ella è l’idea dell’ esistenza: * impe- 
„ rocchè quella idea precede infallibilmente tutte 
„ le altre, senza di cui l’intendimento non può 
3, percepir cos’ alcuna „ Ma “ è certo per la osser- 
„ vazione, chè l’intendimento non percepisce cosa 
33 alcuna, se non mediante un interiore giudizio, 
,, col quale, dice a se stesso: la tal cosa esiste ,, * 
Nè può dir così, dove non apprenda già la esistenza. 

Dunque E però aveva già detto nell’articolo 

precedente che „ ciò, che non ci vien dato dalle 
sensazioni in nessun modo , è l’ idea generale e pura 
della esistenza. „ a e nel susseguente ripete che 
„ le idee particolari contengono sempre per lo meno 
un idea comune e generale; che è l’idea di esi- 
stenza. „ I * 3 Altrove 4 c’ insegna, che l’ idea dell’ ente 
„ è l’ azione priva di condizioni reali „ come ** la 
sensazione è l’azion medesima limitata da reali e 
particolari condizioni. „ Unisco* questa risposta alla 
prima, perchjè un po’ più oscuramente,© sottilmente, 
che sia, si deve identificare; accennando 1 ’ autore 
medesimo, che per azione qui s’intende esistenza ; 
almeno cosi pare, che significhino quelle parole 
,, pensando dunque noi 5 per natura l’azione in sè, 
V esistenza .... ,, Si noti però, che dicendola priva 
di condizioni reali , vuole che s’ interpetri priva di 
azione rcflZe, conforme dichiara in terminis a pag. 
126, 6 e per conseguente a parlar più chiaro pei 
principianti; è l’ azione priva di azione reale . Chi 
è che così non capisca? 

II. Risposta. Per ben intendere la seconda, bisogna 

I Sez. III. cap. 1 . art. 5. a Ivi cap. 4* 3 Ivi cap. 6 . 4 Sez. V. 

pari. a. cap. 4 . art. 4 . §'. 3. pag. tu. 5 Ivi pag. no. 6 Sez. V* 

part, a. c. 5. art. a. paragr, a. • , 
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premettere un pentimento, o checche altro si voglia 
chiamare, del nostro autore il quale, dopo aver af- 
fermato che ,, Se io non avessi precedentemente 
Pidea di esistenza nel mio spirito.... non potrei nep- 
pure percepire cos’ alcuna col mio intelletto, peroc- 
ché il percepire qualche cosa col mio intelletto, non 
è altro, che il giudicar qualche cosa esistente „ 1 pas- 
sa poi a dirci nel volume II. a che „ il giudizio sul- 
la sussistenza di una cosa suppone bensì l’ idea, ma 
non è l’idea della cosa, nè aggiunge nulla alla me- 
desima ,, ed al prossimo art. 3 . pone per titolo ' 
„ nelle idee«delle cose, non si contiene mai la sus- 
sistenza delle medesime ,, Potea disdirsi più chia- 
ramente ? 

Affinchè poi non cagioni anfibologia il cambia- 
mento di esistenza in sussistenza, e non renda equi- 
voco il pentimento; si dà premura di •chiarirsi sul 
bel principio di quésto terzo articolo. „ Io chiamo 
sussistenza di una cosa la reale ed attuale esisten- 
za della medesima „ . 

.Ciò posto: l’idea innata, di cui si cerca, non è 
più l’idea dell’esistenza, ma quella della possibili- 
tà: così ci assicura il titolo, e la sostanza dell’ art. 
4, del càp. 2. della 1. part. della V. Sez. „ L’idea 
dell’essere non presenta, che la semplice possibili-» 
tà ,, questo 0 il titolo ,, L idea dunque generalis- 
sima di tutte e l’ultima delle astrazioni, è 1 \essere 
possibile , che si esprime semplicemente nominan- 
dolo idea dell’ente 0 dell’essere „ questa è la so- 
stanza. 

Veramente il passare dalla esistenza alla possibi- 
lità è un dare addietro. Ma non importa: si cam- 
mina sempre, tanto in un senso, quanto nell’altro. 

Chi poi volesse ravvicinare le due risposte già 

I Sez. III. cap. 1 . art. 5. a Sez. V. part. i. cap. a. art. a. 
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date, od ancor conciliarle non manca ripiego: dica 
per figura così „ Se per esistenza s’ intende la idea 
della esistenza della cosa in universale, questa è rac- 
chiusa nell’idea dell’ente indeterminato. Se per e- 
sistenza s’intende l’attuale sussistenza dell’oggetto, 
questa non è che l’oggetto della facoltà di giudi- 
care, e non aggiunge nessuna forma all’ intelletto. ‘ 

Vero è, che si potrebbe opporre, che l’ esistenza, 
in qualunque modo si pigli, si contradistingue dalla 
possibilità, ed è legge propria della distinzione, che 
* un membro non inchiuda l’altro. Ma neppure a sì 
leggera difficoltà possono mancar evasioni v. g. che, 
chi così la discorre, non ha fatto un’analisi abba- 
stanza fina dell’ente, oppure, che non ha capito 
(è sarà più vero) l’autore. Riman dunque a dispet- 
to di tutt’i censori, che si ha da intendere l’idea 
dell’ essere possibile, così che per la sola idea inna- 
ta, se non sopraggiugne qualche altra percezione o 

giudizio, ,, Il nostro spirito senza un punto ove 

concentrarsi, sia espanso immobilmente sull’essere 
possibile vacuo, uniforme „ a Che tratt’ originale !. 

Osservo ancora una cosa, prima di passare alla 
terza risposta. Occupandosi 1’ autore a fare una più 
accurata analisi del concetto di mera possibilità 3 
dichiara che „ Qui si parla di possibilità logica „ 
e eh’ essa „ è un’idea negativa ,, e a pag. 124 ,, nul- 
la di positivo „ e mi ricordo che poco sopra 4 ha 
messo in nota che ,, La scuola insegnava che: quod 
noù est, non intelligitur, nisi per id quod est. ,, 
Dunque sarebbe codesto un nuovo ostacolo al pri- 
mato dell’idea di possibilità, perchè, s ? è negativa, 
dovrebbe naturalmente presupporre , innanzi a se 

t Sez. IV. cap. 4* a. a Sez. V. part. a. cap. 4* art. 4. §• 3.*pag. 
in. 8 Sez, V. part, a, cap. 5. art, a, §. a, pag taa, 4 Cap. 4 * ai* 
5. pag. 1 16 .. 
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qualche cosa di positivo, per cui farsi conoscere. Il 
Rosmini però si appiglia al partito di definire in- 
nata l’idea dell’ente senz’aggiunta nè di possibile, 
nè di altro; ,, Or di questo la conseguenza è ma- 
nifesta: in noi non è di positivo innato, che la sem- 
plicissima idea dell’ente: La possibilità (oimè! ce 
la torna a metter dentro!) .... serve a semplificarlo. 1 

Senza che in questo paragrafo a. del citato arti- 
colo, come si è detto, che la possibilità, di cui si 
ragiona, è nulla di positivo, così pure si dice, eh* è 
un essere mentale, frutto dell’osservazione. Ma tanto 
un frutto dell’osservazione, quanto un’essere men- 
tale è qualche cosa di positivo, se non fuori, al- 
men dentro la mente. Dunque è falso che la pos- 
sibilità dentro la mente sia nulla di positivo . 

Ma in questo luogo ( continuazion della risposta ) 
si tratta appunto di esaminare, se dentro la mente, 
la possibilità è nulla o qualche cosa; giacché si 
cerca se nell’ idea dell’ ente ci entra o no come 
predicato, e niuno ignora che il predicato, come 
tale, non può mài esser fuori . Dunque in codesto 
discorso non vi sarebbe gran coerenza. 

Di più „ essi ( gli esseri mentali ) non possono 
essere presenti alla mente nostra fiqo dal principio 
della nostra esistenza, separatamente presi ed in 
se ,, (ivi). Ma la possibilità, di cui si parla, è un 
essere mentale ; Dunque separatamente presa ed in 
sè, non può essere presente sin da principio. Dun- 
que da. principio o sarà presente in unione con qual- 
che altra* cosa, o non s£rà in verun modo presente. 
Se in nessun modo, dunque non ha a che far nulla 
coll’ idea innata dell’essere, se, in unione di qual- 
che altra cosa, è presente; dunque la idea innata 
non è semplicissima; dunque non si evita la pro- 

I Ivi cap. 5 . art. a. parag, a, pag. 1I4. 
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posta difficoltà, che quell 9 idea inchiude un Giudi- 
zio. Ancora più „ Gonchiudiamo: (ivi dice l’autore) 
la possibilità delle cose, inquanto è un essere men- 
tale atto ad essere espresso con un vocabolo, non 
è innata in noi, ma noi l’osserviamo, con un atto 
della mente; all’incontro la possibilità, in quanto 
è una mera mancanza di ripugnanza fra le idee, 
non è nulla di positivo, e nuli’ altro viene a dire, 
se non nell’ idea dell’ ente indeterminato non avervi 
ripugnanza fra le idee. „ 

Ma la mancanza di ripugnanza ideale (pochissi- 
simo sopra ) che noi esprimiamo col vocabolo di pos- 
sibilità y si è appunto dichiarata un essere mentale, 
e nulla di positivo . Dunque mi è affatto inintelligi- 
bile quell’ espressione all’ incontro . Benché l’ autore 
stesso pare che siasene accorto. Imperocché mentre 
la regolarità e la naturalezza del discorso portava 
che si dicesse: ,, all’incontro è innata in noi la pos- 
sibilità inquanto ecc. ,, si è astenuto, e all’incon- 
tro ha detto ( in sostanza ) che non ci è punto con- 
trarietà. Nè porge mezzo a difenderlo, come vor- 
rei, l’aggiunta fatta nel primo caso all’ essere men- 
tale, colle parole ,, atto ad essere espresso con un 
vocabolo „ atteso che ogni idea, per quanto innata 
si voglia è atta ad essere espressa con un vocabolo, 
comecché, ab inizio appena nato, niuno parli senza 
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Non basta: Più cose (in cotesto paragr. a. del eit. 
art. ) resterebbero degnissime di osservazione, e spe- 
zialmente il passo „ volendo dunque entrare ad 
analizzare ecc. ,, 

_;Ma essendomi proposto, in questa seconda lette- 
ra, 1’ esposizione del sistema in generale, e non la 
disamina in particolare di ciascun articolo, abban- 
dono il paragrafo, in cui mi sono trattenuto più 
del dovére, e vengo alla terza risposta. 
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III. Risposta . „ Non vi ha d’innato altro, che la 
idealità e indeterminazione dell’ente, la quale è il 
fondamento del concetto acquisito ( all’ occasione 
dello sviluppamento di nostre facoltà ) -della* mera 
possibilità di una quantità di esseri ideali o reali, 
cioè, di determinazioni e realizzazioni della nostra 
idea. „ 1 Dunque raffinando sempre più l’anaKs i 
si ritrova, che innata propriamente non è neppure 
l’idea dell’essere possìbile , ma solo il fondamento 
suo. A poco a poco le cose si dan più chiare. Ma 
con tutto ciò non voglio dissimulare, che quà e là 
mi si affaccia qualche oscurità. 

Per esempio V idealità, io crederei, che fosse un 
essere mentale. Ora „ tutti gli esseri mentali sono 
il frutto (e non il germe) dell’osservazione... quindi 
essi non possono essere cose presenti alla mente 
nostra fino dal principio della nostra esistenza. ,, a 
vale a dire, che sono tutto acquisiti, non mai in- 
nati, testimonio il Rosmini medesimo colle sue pa- 
rolei E però temerei che non venisse in mente a % 
qualcuno, che neppure la idealità, neppure il fon- 
damento della mera possibilità si possa più dire 
innato. \ 

IV. Risposta . „ L’ idea dell’ ente è un idea, colla 
quale sola nulla* s’ intende, ma si ha il solo mezzo 
d’intendere.,, Se non isbaglio, è questo 'il vero 
senso della spiegazione, che ce ne dà 3 a pag. 134, 
verso la metà della nota con queste parole: „ Dun- 
que, dove in noi fosse la sémplice apprensione, 
cioè, la pura idea, e non vi avesse oggetto alcuno, 
non direbbesi ancora, che la mente nostra intenda, 
ma solo che abbia il mezzo d’intendere.^^ tale è 
la condizione della mente, che ha la sola idea in- 

l Sez. V. part. a. cap. 5 . art. a. §. a. verso il fine. a Luogo citato 
pag. 148. 3 Loc. cit. 
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nata dell’ente, e non ancora verun fantasma rice- 
vuto dal senso. Questa non si direbbe, che ancora 
conosca nulla, che ancor nulla iutenda, ma solo 
che abbia la potenza di conoscere ed intendere. ,, 

Ecco una spiegazione ancor più chiara della pre- 
cedente: l’idea innata, per cui tanto suda il Ro- 
smini, non è l’idea nè dell’azione, nè della pos- 
sibilità, ma la potenza, colla quale tutti nasciamo, 
e però indubitatissimamente innata, di conoscere e 
d’intendere. Qui non ci può essere quistione. 
i Confesso bensì che non tutti intenderanno, come 
possa darsi apprensione o idea, senza oggetto alcuno; 
perchè, a prima giunta, pare, che sia lo stesso, che 
apprensione di nulla; e apprensione o idea di nulla 
equivale per avventura a niuna apprensione a niuna 
idea. Ma quante altre cose a questo mondo non 
s’ intendono ! Eppure ci vuol pazienza. 

Per esempio: chi può intendere che sia in noi 
una visione senza vedere, ed una intuizione senza 
4} ' intuire? Eppure tant’ è: l’intuizione e la visione 

dell’ essere l’ abbiamo subito dal primo istante del 
nascere, perchè ,, noi nasciamo colla presenza e 
colla visione dell’ ente possibile „ 1 e a „ unica in- 
tuizione naturale è in noi permanente dell’ essere 
possibile; ,,’ mentre al vedere beato chi ci arriva 
(fui quasi per dire, prima della morte) coll’ultima 
di tutte le astrazioni. Non mel credete ? Leggete 
a pag. 64, * iy Se la si vuol vedere (l’idea dell ente) 
immediatamente in se, non c’ è nulla che diriga a 
ciò l’attenzione: e # se la si vuol trovare 'nelle altre 
idee già acquistate... e cernire in esse... troppo dif- 
ficile astrazion si convien fare; conciosiachè l’idea 
dell’ ente si trova per questa via coll’ ultima di 

1 Sez. V. pari. *. oap. 3. art. 6. §. x. a Alla pàg. i3 della Sez. V» 
3 Sez. V* c. 3. art. 5. §• a. v , 
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tutte le astrazioni. 1 * 3 „ Dippiù chi saprebbe inten- 
dere, che sia astratta quella idea, la quale non 
presuppone verun altra idea, nè cognizione, nè pen- 
siero, da cui si astragga ? E con tutto ciò non avete 
pur ora sentito, che l’idea dell’ ente, sebbene tanto 
anteriore ad ogni altra idea, chè senza di lei noi 
non abbiamo neppure la facoltà di pensare a si 
ottiene coll’ ultima di tutte le astrazioni. 

V. Risposta. L’idea dell'ente è, almeno per con- 
gettura, P intelletto agente degli scolastici. 

, Questa spiegazione non sarebbe poi lontanissima 
dalla precedente, perchè si rimane nel genere di 
potenza; e dove si verificasse la congbiettura, mo- 
strerebbe un accordo meraviglioso, tanto più gio- 
condissimo, quanto meno aspettato, fra il ristaurà- 
tore, e i riprovatori delle idee innate. Comunque 
si sia, leggiamo a pag. 114. 3 nella nota „ Io ho 
conghietturato che questo cotalfome dell’intelletto * 
agente, che si tiene sotto la coperta della metafora, 
e dal quale negli scrittori antichi non si trova o 
mai, o certo di rado ed alla sfuggevole, levato quel 
velo, sia pure Videa dell'ente , e mi compiacqui 
di trovarmi in ciò nel sentimento di S. Bonaventu- 
ra „ Non vorrei che si trovasse nel sentimento di 
S. Bon^yentura, come in quello di S. Tommaso; pe- 
rocché questi nel passo appunto che in questa pota 
medesima trascrive l’autore, tanto è lungi dal con- 
fondere P intelletto agente coll' idea dell’ ente, che 
anzi ripone questa nel numero dei primi concetti 
immediatamente acquistati per le specie, che Piu- 

i Questa idea, o io l'ho prima dell'astrazione, o non l’ho, che me<- 
diante l' astrazione. Se prima, che bisogno c'è più di astrarla. Se dopo 
come può essere che 1' ultima delle astrazioni sia la prima di tutte le idee ? 

a Sez. V. p. x. c. 3. art. 5 pag. 6o. 

3 Se^V. part. a. c. 4* art, 4* parag. 3. ossenr, ». 
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telletto agente astrae dalle cose sensibili ,, pritnae 
conceptiones intellectus, quae statini lamine intel- 
lectus agentis cognoscuntur per species a sensibi- 
libus abstractas.... sicut ratio entis , et unius et 
huj asmodi „. Dunque pel S. Dottore c’è tanta di- 
stanza fra l’uno e l’altro, quanta tra la cagione e 
l’effetto, tra l’innato e l’ acquisito, tra la potenza, 
che abbiamo dalla natura, e l’atto a cui ; veniamo, 
quando occorre. Con tutto ciò il Rosmini interpre- 
ta, che sia alquanto probabile , tutto l’opposito, e 
per qual ragione? questa è più cara dell’interpre- 
tazione medesima „ altro è avere il concetto del - 
V ente: ratio entis; e altro è avere presente sem- 
plicemente l’ ente senza più „ e segue a dire, che 
del primo intende parlare S. Tommaso, non del se- 
condo, mentre Rosmini, nella conghiettnrale iden- 
tificazione della sua idea innata coll' intelletto agen- 
te, vuol parlar del secondo e non del primo. Con 
che c’insegna un’altra bella galanteria, che una 
cosa può essere presente all’intendimento nostro, 
anche senza concetto, vale a dire, che si può ve- 
dere e cernire e intuire, o più italianamente, in- 
tendere e conoscere, senz’avere nè idea, nè cogni- 
zione. Non so con quanti egli potrà in ciò trovarsi 
del medesimo sentimento. » * . 

_ VJ. Risposta . „ La tavola rasa è l’idea indeter- 
minata dell’ente, che è in noi dalla nascita.. .... 
Adunque ciò, che veggiamo fin dal primo essere no- 
stro, non sono caratteri, è un foglio di carta bian- 
ca, ove nulla era scritto, e nulla quindi leggervi 
potevamo: questo foglio bianco ha la éola suscetti- 
bilità, potenza , di ricevere qualunque scrittura...,, x 
Ciascuno può veder, anche senza commento, quan- 
to questa semplice dichiarazione sia in armonia con 

x Sez. V. cap. 4 . art. 5. osserv. a. -, • 
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tutte le di già notate risposte. Ma se, per caso na- 
scesse poi qualche difficoltà sull’ intendere, come, 
ciò posto „ tutte le idee dall’ idea dell’ ente si de- 
rivano, sicché, posta l’idea dell’ente, tutte si spie- 
ghino senza più ,, 1 io non saprei dir altro, se non 
che bisogna pure sforzarsi a concepire, che la ta- 
vola ed il foglio, in cambio di ricevere, sgorghi e 
derivi cifere e caratteri d’ogni fatta; bisogna sfor- 
zarsi a penetrare, ohe il raso è insiem folto di un 
popolo infinito d’idee, il bianco è insieme segnato 
di quante scritture contengono tutti gli archivj dei 
emisperi. 

VII. Risposta. Non è mio intendimento di tutti 
recitare gli schiarimenti, che in tre grossi volumi . 
ci porge la facondia e la fecondità dell’ autore. Per 
gl’intelletti anche mezzani credo, che possano ba- 
stare gli esposti. I più duri vadano pure innanzi, 
che non ne mancano: anzi ne troveranno parecchi, 
che forse mi potranno render sospetto quasi meno 
sincero nelle spiegazioni fin or recate. Ma li voglio 
avvertire, ohe per questo appunto ho voluto citare 
esattamente le parole dell’ autore, e i luoghi d’ onde 
le ho trascritte, per isfuggire la nota d’infedele. 

E se ciò non ostante, si troverà che altrové diqa 
il contrario di quello, che per noi si è trascritto,, 
resterà ancora a vedere, se noi abbiam traveduto, 
o se si è ravveduto l’autore. Solo aggiungo una 
settima risposta, la quale non essendo esplicita, ha 
bisogno d’essere cavata fuori, ma non malagevol- 
mente, con un pò di discorso. . Alla pag. 74* a così 
conchiudesi l’articolo sull’ onnipotenza creatrice, io 
direi, dell’idea dell’ente. „È dunque, l’ente, che 
trae, come suo oggetto, il nostro spirito in quell’ 
atto essenziale, che si chiama poscia intelletto , e 

I. Sez. V. part. a. cap. i, art. i. a Soz. V. part, a. cap. a* art. I. 
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che lo rende idoneo a veder questo ente in rela- 
zione co’ modi particolari dalle sensazioni sommini- 
strati, idoneità, che si chiama poscia ragione: in 
una parola l’idea dell’ ente congiunta col nostro 
spirito, è ciò, che forma il nostro intelletto , e la 
nostra ragione è ciò che ci rende esseri intelligen- 
ti, animali ragionevoli. „ Di qui si fa manifesta una 
nuova trasformazione dell’ idea dell’ ente: essa a que- 
sto punto non è più nulla di ciò eh’ è stata suc- 
cessivamente, ma si fa d’ improvviso la essenza del - 
Vuomo . Imperocché noi siamo per essenza esseri 
intelligenti animali ragionevoli. Ma ci* rende tali 1’ 
idea dell’ ente. Essa dunque è la nostra essenza. E 
chiaro. Per conseguente può dire con sicurezza 1 
* che „ l’idea dell’ente costituisce la nostra intel- 
ligenza ... ne ci può essere tolto, cioè, rimosso dal- 
la mente. „ Chi noi vede ? Bisognerebbe che ci fos- 
se tolta o rimossa la essenza. 3 

Avverto bensì, che qui, come altrove, ci vuol 
discrezione e sobrietà nel discorso, perchè chi lo 
spingesse troppo oltre cagionerebbe, in cambio del- 
la chiarezza, confusione, e che confusione? Dicasi 

l Pag. ia 5 . Sez. V. pari. a. cap. 5 . art. a. §. a. 

a Ciò combina con quell’altra proposizione a pag. 76. Sez. V. part. a. 
cap. a. art. 3 . ,, La facoltà di conoscere riceve i’ esistenza dall’anione 
dell’idea dell’ente, col nostro spirito.,. L’idea dell’ente non 91 unisce 
colla facoltà di conoscere, come avrebbe creduto un ingegno volgare, si 
nnisce collo spirito, prima ch’egli abbia la facoltà di conoscere, e da que- 
sta inestimabile unione emerge in esso la facoltà di conoscere. 

3 Questa idea dell’ente, che costituisce la nostra intelligenza altrove 
Rosmini (voi. a. pag. ia.) dice ch’è V unica vera forma.... essenziale . ... 
indipendente dall’anima stessa: con che veniamo a imparare di belle co- 
se e singolarissime: 1. che questa benedetta idea essendo indipendente 
dall' anima, e costituendo la nostra intelligenza, noi siamo costituiti in- 
telligenti e animali ragionevoli indipendentemente dall’anima. Da vero 
ebe questo è un vendicar l’onore dell’anima vilipesa! a. che dunque o 
l’uomo non è più un essere ragionevole per l'anima, o noi abbiamo due 
essenze, nè più hè meno, indipendenti l’una dall’altra. Non 50 se potes- 
se esser maggiore la confusione delle idee, e l’inesattezza dei termini. 
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p. e. la essenza di una cosa è antecedente, almeno 
di natura, ad ogni sna potenza, e ad ogni suo atto; 
dunque l’idea dell’ente antecede l’intelletto, sia 
che si pigli come potenza, sia che si pigli come 
atto. E vi par poco? Più: l’idea dell’ente è l’og- 
getto dell’intelletto; ma è pur anco l’essenza del- 
l’uomo; dunque il nostro intelletto ha per oggetto 
la nostra essenza, e se stesso. Ancora più: l’idea 
importa cognizione, ma l’idea dell’ente, siccome 
essenza, precede la potenza conoscitiva, ed a fortio* 
ri l’atto, che appellasi cognizione. Dunque la co- 
gnizione precede ogni cognizione, e persino la po- 
tenza di conoscere . . . Non vel diss* io, che il di- 
scorso troppo spinto ingenera confusione? 

Ora chi mi sa dire anche dopo tante spiegazioni, 
qual è l’idea innata, che intende di provare l’au- 
tore? E essa la idea dell’esistenza, o della possibi- 
lità, o del fondamento della possibilità, o la sem- 
plice e nuda potenza, o l’intelletto agente, o la 
tavola rasa, o l’essenza dell’uomo, od un costitu- 
tivo dell’essenza anteriore ad ogni potenza? Io noi 
so: e si direbbe quasi, che noi sappia lo stesso au- 
tore, che ci dà successivamente tante cose non sola- 
mente diverse, ma incompossibili per valore di una 
sola semplicissima e indivisibile. E ciò tanto più che 
ciascuna di esse è manifestamente assurda anche 
presa di per se sola, e prescindendo dall’accoppia- 
mento colle altre. 

Che ripugni la ragion di prim’ idea all’ esistenza 
ed alla possibilità è evidentissimo, non solo per chi 
sa di filosofia, ma per Ghi ha messo appena il piede 
sul vestibolo della grammatica. Imperocché esistente 
e possibile son due aggettivi, ed è intrinseco alla 
natura dell’ aggettivo, che non può stare, perchè 
non può intendersi, senza del sostantivo. Vero è 
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che il nostro intelletto, per la forza tutta sua pro- 
pria dell 9 astrazione, lo svelle, dirò così, dal sostan- 
tivo, e per * maneggiarlo nel * ragionamento a suoi 
fini libero e sciolto, lo trasmuta, ad imitazione della 
sostanza, in sostantivo esso stesso, e dice, non più 
esistente e possibile, ma esistenza, e possibilità; ma 
rimane sempre vero che la possibilità e l’esistenza, 
staccata: da qualunque soggetto, non è nè può es- 
sere nè in cielo, hè in : terra. Dunque, o si pigli 
il concreto esistente, possibile ; o si pigli l’astratto 
esistenza possibilità, ripugna manifestamente che 
sia la prima idea: ripugna il concreto, perchè è 
aggettivo: ripugna l’astratto, perchè l’intelletto lo 
forma ad imitazione della sostanza, . e per conse- 
guente suppone già prima il concetto della sostanza, 
che ha dovuto imitare. 

È ripugnante che la idealità sia la prima idea, 
perchè se, l’idea est simplex rei adprehensio, come 
ne conviene il Rosmini in parecchi luoghi, ripugna 
che vi abbia idea, dove non vi ha oggetto appreso, 
res apprehensa . Dunque o questa . identità, che si 
vuole spacciare, come la prima idea innata dell’ uo- 
mo, rappresenta qualche oggetto (e oggetto di su- 
stanza per la ragione adotta pur ora) o non lo rap- 
presenta.... Nel secondo caso la contraddizione è 
chiara: nel: primo, se non. si aggiunge determinata- 
mente quale cosa rappresenti, è lo stesso che non 
dir nulla. 

Non è punto ripugnante che noi nasciamo col 
solo mezzo, colla potenza di conoscere ( ciò che ab- 
biamo notato nella 4* risp.), nè credo che ci sia 
mai stata questione al mondo su di questo vero, e 
nemmeno , che ci sia stato bisogno di trovatori di 
teorie per insegnarloci. . Ma è bensì assurdo che la 
potenza di aver l’idea> o di conoscere (che suona 
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il medesimo ) sia un idea, ed è assurdo, che vi ab- 
bia nella nostra mente apprensione ed idea, senza 
che ancora conosca nulla . 

Ripugna che sia l’intelletto agente degli scola- 
stici. Perocché secondo gli scolastici, ai quali ci ri- 
mette l’autore per rendere plausibile la sua con- 
ghiettura, fra V intelletto agente e V idea passa quel- 
la differenza, che vi è tra cagione ed effetto: la 
specie intelligibile o sia l’idea, come dice T autore, 
è l’ effetto dell’ intelletto agente. 1 La ripugnanza 
fra la tavola rasa, o il foglio bianco e l’idea, non 
ha bisogno di spiegazione, la vede subito chiunque 
vede contraddizione fra di questi due termini scritto 
e non scritto . Similmente, anzi più, se * può darsi 
di più, è manifesta la contraddizione, quando si 
ripone l’idea in una forma creatrice dell’intelletto 
e dell’ essenza medesima dell’ uomo. 

Rimane a vedere il gran tesoro di luce, che l’idea 
delP essere versa su tutti i rami dell’ideologia. Non 
già, eh’ io pretenda di scorrere per tutti , chè sarei 
eterno; solo ne toccherò alcuni, che serviranno, co- 
me di saggio, per gli innumerevoli, che tralascio. 

Arrivati a sì importante scoperta, non abbiam 
più paura di smarrirci. Chi non mi crede, sentalo 
dalla sua bocca. „ Or avendo noi dimostrato che 
la concezione delP ente è innata nello spirito no- 
stro, non ci resta più difficoltà alcuna . „ a 

Vogliasi, per esempio, acquistare una limpidissi- 
ma nozione della percezione intellettiva, non, c’ è 
difficoltà. Piglisi «, i. Sensazione corporea o fanta- 
sma (percezione sensitiva), a. Unione della sensa- 
zione corporea coll’ idea dell’ ente in universale, 
che avviene nelP unità della nostra coscienza (per- 
cezione intellettiva). 3 Ecco la ricetta per ottenere 

i Vedi S. Torniti, pr. p. q. 79 . a. 3. ed altrove. a Sez. V. par. ». 
cap. 1 . a. 4. 3 Sez. V. p. a. cap. 3. a. a. oss. 1 . pag. 83. 
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la percezione intellettiva. Ma perchè dire che tal 
unione sì fa nell’unità della nostra coscienza? Per 
misurare bene le parole colla verità, mercecchè la 
percezione intellettiva formata di questa guisa non 
è nè dell’ intelletto, nè del senso. Il i. elemento 
sensazione corporea trovasi, com’è chiaro, nel senso. 
Il a. idea dell’ente in universale trovasi nell 9 intelr 
letto. Ma l 9 union loro, che costituisce la percezione 
intellettiva, dove sarà? Nell 9 unità della nostra co- 
scienza . E questa unità è una nuova potenza del* 
l’anima, oppure la sua essenza? Se una nuova po- 
tenza, abbiamo una scoperta di più. 1 Se la essenza, 
ne segue, che la detta percezione è un atto imme- 
diato della essenza. Ma come l’atto della potenza 
è la operazione, co6Ì l 9 atto dell 9 essenza è l 9 essere 
(l 9 insegna passim S. Tommaso). Dunque la perce- 
zione intellettiva è l 9 essere dell 9 anima. Vedo io 
pure l’imbroglio di combinare l’essere dell’anima, 
che risulti da due elementi, cagionati dalle opera- 
zioni delle sue potenze (sensazion e idea dell’ente) 
perchè l 9 essere dovrebbe precedere le operazioni. 
Ma io non mi ci voglio impicciare. 

Superiormente la percezione * vien definita „ La 
idea della cosa accompagnata dal giudizio, della sua 
sussistenza.,, 

Io crederei che fosse la stessa cosa percezion in- 

•• ^ # ’ ' t 

t La coscienza secondo S. Tom. est scientia cum alio , ostia dicit or- 
dinerà sdentine ad aliud. Ora tatto questo non è più un semplice giu- 
dizio, ma un discorso. Dunque, se ci ha da entrar qui la coscienza, la pri- 
ma operazione sarebbe un discorso, non già un giudizio, come vuole Ro- 
smini. Secondo altri, massimamente moderni, la coscienza dicesi .earvun, 
quae in anima fiunt cognitio. Ora secondo S. Tom. ogni nostra cogni- 
zione di atto interno è riflessa, e lo ripete in assai luoghi della sola pr. 
parte. Ma nessuna cognizione riflessa è la prima. Dunque se ci ha da en- 
trar qui la coscienza, il giudizio, che Resmini vorrebbe che fosse il pri- 
mo, non è primo, ma sibbene secondo cho di necessità suppone il primo. 

a Ivi pag. 81. 
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tellettiva, e percezion intellettuale. Or bene: per 
la prima i suoi elementi sono i. sensazione corpo- 
rea, a. idea dell’ente in universale. Per la seconda 
sono. i. idea della cosa, a. giudizio della sua sus- 
sistenza. Se la cosa è la stessa, saranno pure gli 
stessi i suoi elementi. Non è vero ? Dunque quale 
sarà dei secondi, che s’identifica colla sensazione 
corporea? o l’idea della cosa o il giudizio della sua 
sussistenza. Ma non può essere il giudizio i . perchè 
il senso non giudica, 1 poi perchè sussistenza è un 
idea comune, e il senso non somministra, che in- 
dividuazioni. a Non può essere neppure l’idea del- 
la cosa: perchè „ Non si dà verun’idea, 3 sebbene 
idea di oggetto particolare, che non contenga in 
se altresì un idea generale od almeno l’idea di e- 
sistenza. 4 E il generale e il comune non può sta- 
re d’ accordo colla sensazione. Che riman però? 
Che percezione intellettiva e percezione intellet- 
tuale o non sono la stessa cosa, o la stessa cosa 
è composta di elementi contraddi ttorj . 

Seguitiamo: j, In questa percezione intellettiva s 
si fa contemporaneamente e in una operazione me- 
desima, a) un giudizio della sussistenza della cosa, 
b) l’ idea della cosa mediante l’ universalizzazione. $, 
Siffatto giudizio della sussistenza della cosa sareb- 
be mai P unione già detta della sensazione corporea 
coll’ idea dell’ ente in universale ? Appunto, e ce lo 
persuade chiaramente ciò, che abbiamo nel i. voi. 

pag. 84. nella nota 6 „ La prima operazione dello 

* - . . . % * 

x Vedi voi. 1. Sez. III. c. a. art. 4 > pag. 37. not. a. a Sez. III. 
cap. t. art. 5 . 3 Ivi pag. a 4 > 4 Quell’esistenza, eli 0 poi nel Voi. II. 

. come abbiam veduto, esclude affatto dall’ idea, cambiando il vocabolo di 
esistenza in sussistenza. ,, 11 giudizio sulla sussistenza di una cosa suppo- 
ne bensì l’idea, ma non è Videa della cosa, nè nuli’ aggiunge alla mede- 
sima, Sez. V. pait. x. cap. a. art. a. 6 Sez. V. paTt. a. cap. 3 /art. 
a. osser. 1. pag. 84. 6 Sez. III. cap. 3 . art. 8. • * * - * M 
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spirito è un giudizio , il quale unisce le sensazioni 
coll 9 idea dell’ente 1 e così formansi le idee dei 
corpi. „ 

Dove così forminsi le idee de’ corpi, bisogna dire 
che le idee de’ corpi sono un giudizio. Perocché fin 
qui non abbiamo: che sensazioni , idea dell* ente, e 
unione : niuna delle prime due per se, in senso del- 
l’ autore, è idea di corpo. Dunque, o così non for- 
mami le idee de’ corpi,, o l’idea de’ corpi è l’unio- 
ne, cioè il giudizio. . 

Ecco pertanto il giudizio che torna non più a 
supporre l’idea, m’ad essere il costitutivo dell’idea. 
E per verità „ prima di questo giudizio (segue il 
Rosmini luogo cit. ) noi non abbiamo la semplice 
apprensione ossia Videa delle cose, ma solo la sen- 
sazione delle medesime: giudichiamo della reale esi- 
stenza,, di esse, (cioè formiamo il detto giudizio, 
unendo le sensazioni coll’ idea dell’ esistenza ) e da 
questo giudizio (che è appunto l’idea delle cose: 
bisogna ricordarsene) è conseguente persuasione del- 
la reale loro esistenza,, noi caviamo (attenti) la sem- 
plice apprensione loro (o sia l’idea) coll’ astrarre 
ossia prescindere al tutto dalla persuasione di det- 
ta esistenza. „ Sostituendo: avremmo l’ultima espres- 
sione del calcolo in questa formola : e da questa i- 
dea noi caviamo l’idea, col prescindere al tutto 
dall’idea: espressione, che toglie tutte le ombre, 
perchè ridotta ne’ minimi termini, al principio, vo- 
lea dire, d’identità. 

Quando però, ad onta del sin qui detto si tro- 
vassero ingegni così ottusi, che non fossero ancora 


X Se 2' unione della sensazione coll* idea dell’ente, è per sua propria 
confessione il giudizio medesimo, perchè dire, che, coll* unione già posta, 
si fa contemporaneamente ed in una stessa operazione un giudizio.....? 
Altri sa *1 Teda. 
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giunti a formare concetto adequato della percezio- 
ne intellettiva, non si disperin per questo, chè un 
pò di pazienza li consolerà. 

Intanto vo’ io provarmi, se ci riesco, in forma di 
catechismo. 

Discepolo. Che cosa è la percezione intellettiva? 

Maestro „ Ho detto essere il giudizio che fo’ di 
wfta cosa sussistente. „ 1 * 

- D. Da che risulta la percezione intellettiva? 

M. „ Dai due elementi, giudizio sulla sussistenza, 
e idea della cosa. „ (ivi) 

D. Ma se è lo stesso giudizio, come può risulta- 
re dal giudizio, e da un’altra cosa? 

M. A questo ci penseremo. 

D. E intanto mi volete lasciar digiuno? 

M. Nò. Pigliate quest’ altra definizione. ,, La per- 
cezione intellettiva a è un’ idea accoppiata colla 
sensazion della cosa; ,, e se vi" aggrada di avere una 
formola generale; eccolavi ,, La forra ola generale, 
eh’ esprime la natura necessaria della percezione 
intellettuale è la seguente ,, giudicare un ente ( sus- 
sistente) fornito d’ alcune sue determinazioni. ,, 3 

Ma più chiara vi riuscirà ancora quest’ altra, che 
se non è, almeno „ sembra evidente, che i fantasmi 
illustrati di S. Tommaso corrispondano perfettamen- 
te a ciò, eh’ io chiamo percezione intellettiva . „ ♦ 

D . Mille grazie. Or vedete, se ho ben appreso. 
L’idea e la sensazione sono due elementi, che in- 
sieme accoppiati, ci danno la percezion intellettiva. 
Il primo elemento, cioè 1’ idea parmi, chè fosse 
anche nella definizione, che mi recaste testé: dun- 
que il secondo, cioè la sensazione corrisponderà al- 

i Sez. V. part. 2 . cap. 4 * art. 1. pag. 88. a Pag. 96. 8ez. V. part. 

a. cap, 4. art. 3 . §. 1. osser. 3 Ivi art. 5 . pag. 116. 

4 Pag. 8a. in fine della nota Sez. V. part. a, cap. 3 . art. a. oft. I. ' 
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l’altro elemento di quella definizione, vale a dire 
al giudizio sulla sussistenza . 

jlf. Che pazienza ci vuole con voi! Non vi ho 
già detto, che il senso non giudica? 

D. Perdonate Maestro carissimo, chè quanto alla 
pazienza ce ne tocca un pò per uno. 

E a dirvi il vero, quanto più vò innanzi, meno 
intendo. Sopra mi diceste, che l’idee sono un giu- 
dizio. ,, La prima operazione è un giudizio, il qua- 
le unisce le sensazioni coll 9 idea dell 9 ente, e così 
formansi le idee de 9 corpi. „ Dunque sentendo ades- 
so, che la percezione intellettiva è una idea accop- 
piata colla sensazione della cosa , mi vien in men- 
te, che sia quel giudizio unitivo delle sensazioni 
coll’idea dell’ente, il quale si accoppia in secon- 
de nozze colla sensazion della cosa . Ma ho detto 
male „ in seconde nozze: „ sarà una ratifica delle 
prime. Che chè sia però, il secondo accoppiamento 
importa un secondo giudizio, e quindi non so in- 
dovinare nè gli elementi, nè i giudizi che abbrac- 
cia. Una volta mi par di avervi inteso dire ,, giudi- 
zio 1 che genera la percezione dei corpi, cioè, la 
persuasione della loro attuale o particolare esisten- 
za „ E qui io pensava, che il giudizio fosse bensì 
il padre della percezione, ma che non entrasse nelr 
la sustanza della figliuola, quale avrei creduta sem- 
plicissima, com’è la persuasione. Ma la formola ge- 
aerale , che mi accennaste pur ora, mi persuade an- 
zi, che il giudicare è proprio la sustanza della per- 
cezione. In somma tocco con roano la grande veri- 
tà, che voi dite nell’ult. cap. del Volum. II. a che 
„ non è così agevole cosa a ben intendere la vostra 
teoria, nè si può fare da chichessia. „ Nè per que- 

x Pag. 109* Sez. V. pari. a. cap. 4 * art. 4* §• 

a Pag. 48*. Sez. V. part. 6 . cap. 3 . 
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sto mi voglio già disperare: piglierò quel che posso 
il rimanente lo lascierò per gl’intelletti, che stan- 
no al di sopra del chichessia. Ditemi piuttosto qual 
è l’oggetto della percezione intellettiva? 

M. „ Noi non abbiamo altra percezione intellet- 
tiva, che di noi stessi e dei corpi.. ,, 1 

D. E volete dire che non si ha percezione in- 
tellettiva nè di Dio, nè degli spiriti, nè delle ve- 
rità metafisiche, nè delle morali ecc. Io, se non mi 
aveste avvertito, avrei pensato diversamente: atte- 
soché noi in qualche maniera percepiamo Dio, gli 
spiriti, le verità rimote dalla materia, giacché ne 
parliamo, e non si può parlare di ciò, che in niun 
modo si percepisce. Di più panni, che tali oggetti 
non si possano percepire col senso, ma solo coll’in- 
telletto. E allora che sarebbe più mancato a cre- 
dere che abbiamo percezione intellettiva di qualche 
altra cosa, oltre i corpi e noi stessi? Ma, per non 
confondermi peggio, mi acquieterò al vostro inse- 
gnamento.... Ancora una dimanda sulla percezione, 
e poi per me basterà. Abbiam fermato, che la per- 
cezion intellettiva è un 3 idea accoppiata colla sen- 
sazione: Vorrei sapere, se questa coppia si potrà mai 
dividere. 

M. ,, Idea e sensazione in tal modo sono una cop- 
pia di passioni dello spirito obbligate a seguirsi l’una 
all’ altra, perchè legate indivisibilmente insieme. „ * 

D. 1 ndivisibilrhente si dovrà intendere, dove non 
abbiano licenza di dividersi: perchè, al titolo del 
seguente paragrafo 3 ricordo d’aver letto, che „ lo 
spirito si forma le idee divise dalle percezioni „ 
dunque anche dalle sensazioni; perchè, rimanendo 
l’idea accoppiata alla sensazione, rimarrebbe nella 

J Titolo del §. l. art. 4. cap. 4 » part. a. Sez. V. a Pag. 96. Sez. V. 
p. a. cap. 4. art. 3 . §. 1. osa. 3 Luogo cit. §. a. pag. 97. . 




?8 

percezione, in quella maniera die se resta l’ani- 
ma unita al corpo, resta pure, nell’uomo, e vice- 
versa; perche sia divisa dall’ uomo, dev’ essere di- 
visa dal corpo. Va Lene così? Siam d’accordo. Vo- 
lea poi dimandare, se lo spirito, formate che si ab- 
bia le idee divise dalle percezioni, percepirà più 
alcuna cosa con tali idee ? Ma non occorre, perchè 
si capisce abbastanza dall’essere allora divise dalla 
percezione: rimangono idee cieche.... A proposito 
le idee acquisite in che propriamente consistono? 

M, Mettete per fondamento indispensabile che 
„ P idea di una cosa si deve distinguere dal giudi- 
zio sulla sussistenza della cosa medesima „ 1 * „ Il 
giudizio sulla sussistenza di una cosa suppone bensì 
V idea, ma non è P idea della cosa, nè nuli’ aggiun- 
ge alla medesima. ,, a 

Non intenderete così presto, e neppur tardi, co- 
me ciò si concilii con quell’ altra sentenza „ Una 
idea generale 3 ( e si noti bene che non si dà ve- 
runa idea, sebbene di oggetto particolare, che non 
contenga in se altresì un idea generale) 4 che lo 
spirito formi a se medesimo, non è altro, che l’ef- 
fetto di un giudizio ,, giacché l’effetto suppone la 
cagione, e non viceversa. Ma non vi date pena. Ap- 
presso, affine di non isviarci su questo punto con 
iscapito di tempo non meno, che di chiarezza, vi 
rimetto a pag. 84. del I. Voi. 5 e apag. Sa del II. 6 
sempre nelle note apposte a lume 'maggiore del te- 
sto. Qui potrete più speditamente venirne a capo. 
Nel primo troverete ,, In tale sistema (cioè nel no- 
stro) il giudizio non è l’unione di due idee, ma 
di un predicato e di un soggetto, ed il soggetto è 


1 Sez. V. p. x. cap. 2. titolo dell* art. a. a Articolo med. pag. 19. 

3 Sez. III. c. x. art. 5 . pag. aa. 4 Ivi pag. 34. 5 8 ez. III. cap. 

3 . art. 8. 6 Sez. V. part. a» cap. 3 . art. a« osa, x. 
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la sensazione: quindi è un 5 unione d’ idea e di sen- 
sazione. 1 Prima di questo giudizio, noi non abbiamo 
la semplice apprensione, o sia la idea delle cose, 
ma solo la sensazione delle medesime: giudichiamo 
della reale esistenza di esse*, e da questo giudizio, 
e conseguente persuasione della reale loro esisten- 
za., noi caviamo la semplice apprension loro , coll’ 
astrarre, o sia prescindere al tutto dalla persuasion 
di detta esistenza. „ 

D. Vediamo se ho capito. Prima del giudizio è 
indubitato che Videa della cosa non c’è, c’è so- 
lamente quell’idea innata dell’ente, che non si può 
muovere, e la sensazione. Giudichiamo, cioè «ma- 
rno le sensazioni coll’idea dell’ente : ma in questa 
unione le cose non cambian natura, l’ idea dell’en- 
te resta idea dell’ente, e le sensazioni restano sen- 
sazioni; e però aveste cura d’avvertire, che il det- 
to giudizio non è la unione di due idee, ma d’idee 
e di sensazione. Dunque fin qui anche fatto il giu- 
dizio non abbiamo che i. l’idea dell’ente, 2. sen- 
sazione, 3 . la di loro unione. Da questo giudizio 
finalmente noi caviamo la semplice apprensione 0 
.sia Videa delle cose . . 

In buon punto mi rammento quella vostra sen- 
tenza gravissima a „ Si potrà cavare indi una cosa, 
ov’ella non è? non ci ha qui una contraddizione 
manifesta?,,. Ed, a scansare sì vituperosa pecca, 
conchiudo che la semplice apprensione, o sia l ’ idea 
loro (delle cose), che noi caviamo, dev’essere una 
di queste tre, o l’idea dell’ente, o la sensazione, 
o l’unione. Non la prima, la qual’ è innata, non la 
seconda, ohe è soggettiva , e di più non ha nulla di 

I Qui ci tuo! discrezione. Vorrà parlare del giudizio umano, altrimenti 
e Dio e gli angeli, nei quali non vi ha sensazione sarebbero senza giudizio. 

» Sez. III. cap. X. art. 5. pag. a5. del I. voi. 
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comune. Dunque la terza, cioè l’unione, o sia il 
giudizio. Osta, è vero, quel che abbiam posto per 
fondamento che „ l’idea è essenzialmente distinta 
dal giudizio, che noi facciamo sulla reale esistenza 
delle cose. „ 1 Ma vedete ben anche voi le angustie 
in che mi trovo ! Ho da dire, che non caviam nien- 
te, .che non ci sono idee, dopo tante fatiche per 
trovarne l’ origine ? 

Mi sono contentato di dire „ e da questo giudi- 
zio noi caviamo ecc. senza tener conto della giun- 
ta „ e conseguente persuasione della reale loro e- 
sistenza, mercè che tali parole o importano una 
più ampia dichiarazione del giudizio, e in questo 
caso non conferivano alla conclusione, o importano 
qualche altra cosa, e non impediscono la conclu- 
sione, perchè questa quarta cosa non può essere la 
idea cavata, mentre dicesi espressamente, che noi 
la caviamo col prescindere al tutto dalla persua- 
sione di detta esistenza . Ho inteso bene? 

'M. Non ho badato, chè m’era ita altrove la men- 
te; ma sono persuaso, che avrete detto benone. L’ 
altro passo al quale potete ricorrere per farvi una v 
giusta idea delle idee, si è, come ho detto, nel II. 
Voi. a pag. 8a. sul fine della nota. ,, Le sensazio- 
ni o imagini ( phantasmata ) vengono unite coWidea 
dell* ente, e col giudizio della sussistenza della co- 
sa: quindi si fa la percezione intellettuale , determi- 
nata agl’individui percepiti, appunto mediante le 
sensazioni (phantasmata). Or è da questa percezio- 
ne intellettiva, che si può cavare le idee specifiche 
delle cose (colla doppia specie di astrazione colla 
prima si astrae il giudizio, che si riferisce agli in- 
dividui, colla seconda anche le condizioni individua- 
li) e si hanno così le idee universali pure ed iso- 
late. „ Su via provatevi a far come prima. 

i Sez. V. p. x. cap. a. art. 3. 
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D : Del tutto, come prima, non è possibile, per- 
chè vi scorgo qualche variazione; ciò nondimeno 
ubbidisco. 

Abbiamo qui pure in primis i. idea dell’ente, 
a. sensazioni, 3. l’unione dell’ una colle altre. Che 
questa unione sia un giudizio, non ce ne lascia du- 
bitare l’altro passo sopra allegato, 1 dove si è det- 
to ,, la prima operazione dello spirito è un giudizio, 
il quale unisce le sensazioni coll’idea dell’ente, e 
così formansi l’ idee de’ corpi; „ per conseguente 
non è la cosa più facil del mondo l’intender ora, 
che le sensazioni si hanno da unire coll’idea del- 
l’ente, e di più col giudizio della sussistenza della 
cosa ; attesoché quest’ ultimo giudizio, o è il primo 
cioè 1’ unione delle sensazioni coll’idea dell’ente 
(e che debba essere così,* ce ne assicura lo stesso 
luogo citato, a perchè ivi si dice, che prima di 
questo giudizio (che è appunto il primo) noi non 
abbiamo l’idea delle cote...» giudichiamo della rea- 
le esistenza di esse „ cioè, facciamo il primo giudi- 
zio, e allora cominciano a saltar. fuori le idee), e 
perchè fare tale ripetizione, che in sustanza ver- 
rebbe a significare „ le sensazioni si uniscono col- 
l’idea . dell’ ente e coll’unione delle sensazioni col- 
l’idea dell’ente? „ Non è un capo *d’ opera ? O è 
un altro giudizio distinto dal primo; e da che par* 
te è uscito questo secondo giudizio, se ci troviamo 
ancora nella prima operazione dello spirito, quando 
cioè nel meschino non c’ è che un’ idea innata e 
una sensazione, senza neppure un testimonio per 
maritarsi? non è egli affatto impossibile un secondo 
giudizio? Andiam innanzi: Quindi (vale a dire da 
questa unione o da queste unioni, da questo giu- 
dizio o da questi giudizi, possibili o impossibili 

i Voi» x, pag. 84. a Pag. 84. 
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(tutto è lo stesso) si fa la percezione intellettuale 
determinata agli individui percepiti appunto me- 
diante le sensazioni. Tal percezione è ella un par- 
to di quella prima unione, oppure la medesima 
unione vestita a festa? Se è la medesima, perchè 
dir quindi ? perchè ripetere ad aumento di confu- 
sione? Se poi è nata da quella, com’è avvenuto 
che sensazioni, e idea dell’ente si sono congiunte 
alla cieca senza percezione? Questo è un matrimo- 
nio, che corre pericolo di nullità. Ora è da questa 
percezione intellettiva , che si può cavare le idee spe- 
cifiche delle cose. Ritenendo sempre quell* aurea sen- 
tenza da voi maneggiata con tapto nerbo contro di 
Locke, che „ non si può cavare indi una cosa, ove 
ella non è „ bisogna proprio confessare, che nella 
percezione intellettiva le idee delle cose ci sono, 
prim’ ancor di cavarle. Ma in questa percezione, 
dove non sia stata furtivamente introdotta qualche 
creazione, non ci ha, che i. idea innata dell’en- 
te, a. sensazione, 3. accoppiamento d’ entrambe., 
ossia giudizio. Dunque le idee delle cose per ne- 
cessità hanno da essere o l’una o l’altra di queste 
tre cose. Ma non possono essere la prima, chè tut-‘ 
te allora le idee sarebbero innate, e anderebbe al- 
l’aria* il sistema; non la seconda, chè le sensazioni 
non hanno niente di generale, come hanno le idee, 
non la terza, perchè il giudizio suppone l’ idea, ma 

non è l’idea. Dunque 'oh che stretta al cuore! 

Stiamo a vedere che per trovarne l’ origine, perdia- 
mo le idee. 

Rimangono le ultime parole; ma io ci 6udo: colla 
doppia specie di astrazione si cavano ; colla prima 
si astrae il giudizio , che si riferisce agli individui , 
colla seconda anche le condizioni individuali. Non 
sono le idee che si astraggono , ma il giudizio, e le 
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condizioni. Ottimamente, perché astrarre (nell’al- 
tro passo che serve di commento a questo,) 1 è si- 
nonimo di prescindere. Dunque si astrae, cioè si 
toglie via il giudizio, si tolgono le condizioni in- 
dividuali, e restano.... no, non va bène; e si cava- 

« . * 

no le idee: questo è parlare con proprietà. Ma tol- 
to il giudizio, e tolte le condizioni individuali, che 
riman da cavare ? O le condizioni individuali sono 
tutt*uno che la sensazione, nè più nè meno; e quin- 
di non rimarrebbe che l’idea dell’ente, la quale 
non si cava certo, essendo innata: o sono una par- 
te della sensazione, in guisa # tale, che questa com- 
prenda e la rappresentazione dell'oggetto sensibile, 
e le condizioni individuali; ed in tale supposizione 
ben veggo, che rimarrebbe da cavarsi la specie del- 
l’oggetto sensibile, spogliata delle condizioni indi- 
viduali; e potrebbesi conchiudere: si hanno così le 
idee universali pure ed isolate . Ma il Maestro rifiu- 
ta questa spiegazione, la quale supporrebbe in qual- 
che màniera le specie o sia le idee, com’egli dice, 
nelle sensazioni, supporrebbe, che nelle sensazioni 
vi potesse avere qualche cosa di oggettivo, suppoiv 
rebbe che l’ astrazione valesse all’ acquisto delle idee 
generali. Dunque nè così, * nè altrimenti si hanno 
le idee universali, senza che rovini il sistema. 

. M, Avete parlato troppo: che meraviglià, se vi 
siete confuso? Meglio è però che tacciate, e in po-\ 
che parole* io vi spiego tutto. Ascoltate: ,, Quando 
io ho l’idea di una cosa, non so ancora, se sussi- 
sta la cosa, di cui ho l’idea. „ a 

D . (sotto voce) E ciò in armonia di quello, che 
avete detto, che l’idea si cava dal giudizio, e con- 
seguente persuasione della reale esistenza delle cose. 

M. „ Un giudizio è necessario solo alle idee, che 

i Voi. i. pag. 84. » Sez. V. p. a. cap. 4. art. 4. osa. 1. pag. in. 
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si suppongono di nostra formazione, è necessario 
nella concezione* solo di quelle idee, che congiuri - 
gono in se un predicato ed un soggetto , che risul- 
tano quindi da due clementi , siccome le idee dei 
corpi, P uno generale ( il predicato ) e P altro par- 
ticolare, o certo men generale ( il soggetto ) . „ 1 

D . (come prima) E ciò in conformità che „ chia- 
miamo giudizio, un altra operazione del nostro spiri- 
to essenzialmente diversa dalPintpizion delP idea. „ a 

M. Parvi cosi d’intender meglio? 

D . Ottimamente: nell’antitesi riuscite a meravi- 
glia: come quando dite v. g. ,, aver noi 3 un attuale 
visione dell’ ente in universale in ogni momento del- 
la nostra esistenza „ altrove poi „ Non è dunque 
assurdo, nè strano, che anche l’idea dell’ente si • 
giaccia n £ primi istanti di nostra esistenza nell’a- 
nima nostra inosservata: che anzi ciò deve necessa- 
riamente avvenire, ’e così starsi nascosta fino a quel 
tempo ecc. *, 4 

Seguite pure di questa guisa, chè, non avrò da 

penar molto a comprendere il vostro sistema. 6 Ma 

troppe cose vi sarebbero da osservare sulle idee; e 

a me bastano le già dette. • Fatemi qualche parola 

della universalizzazione. 

» » 

M . „ Golia universalizzazione 6 s’aggiunge s’in- 
grandisce, in una parola si universalizza.... Che cosa 

* * , 

► ♦ * 

» , 

I Ivi cap. 5. .art. a. pag. tao. a Sez. V. par. i. c. %. ar. 3. in fino. 

3 Voi. II. Sez. V. part. a. c. 4* art. 4-» sul finir dalla nota a pag. Ii5. 

4 Voi. II. Sez. V. part. i. cap. 3. art. ò.'paragr. a. a pag. 6a. 

5 Senza di ciò sarebbe stato difficile spiegare «pelle parole (Voi. II. 

pag. la.) „ Volendoci noi continuare all’ opere dei filosofi, che sin qui 
fiorirono, apprendendoci all’addentellato da lor lasciato, conveniva ec. ., 
Possibile, io diceva, che voglia continuarsi colle opere, che demolisce? 
Che voglia apprendersi all * addentellato r che si persuade d* aver distrut- 
to ? Ma ecco, come tutto si spiega colla figura elegantissima dell* antitesi: 
«on nna mano distrugge, coll’altra edifica, onde in fine tanto dà. quanto 
toglie; e ciascuno resta col suo. . 6 Sez. V. part. a. c. 3. art. a. 
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si aggiunge colla universalizzazione ? L’universali- 
tà.... succintamente ecco descritta 1* universalizza- 
zione. Io ricevo la sensazione: aggiungo l’idea di 
un ente, causa della sensazione: considero questo 
ente causa della sensazione, come possibile: eccolo 
universalizzato. „ 

D. Non ha dubbio che vi siete spiegato per ec- 
cellenza. Se non fosse altro quella parola: si ’ uni- 
versalizza^ e quell’ altra v’aggiunge l’ universalità; 
chi le potrà negare ? Nel rimanente, che io riceva 
la sensazione, siamo d’accordo; ma che aggiunga 
Videa di un ente ha bisogno di dichiarazione. E 
primieramente fa d’uopo aver questa idea, per po- 
terla aggiungere; e finora io non ho, che l’idea in- 
nata dell’ ente,* e la sensazione. Da che parte vien 
fuori questa seconda idea di ente, causa della sen- 
sazione? o dall’idea innata dell’ente, o dalla sen- 
sazione, o dalla unione d’ entrambe. Non dalla sen- 
sazione sola; perchè in ogni idea, anche particola- 
re, vi ha sempre qualche cosa di generale (l’abbiam 
ripetuto più volte), d’altra parte ,, come abbiami 
veduto pur tante volte 1 ciò, che mi fanno perce- 
pire le sensazioni, non è, se non il particolare stes- 
so, l ’ individuale degli oggetti e nulla più • Le sen- 
sazioni cioè, non mi fanno conoscere gli oggetti sen- 
sibili come enti . „ Non dalia sola idea innata, la 
• tfuale non è, che una tavola rasa, un foglio bianco 
in cui nulla è scritto. Non dall’unione i. perchè 
l’unione è un giudizio, e l’idea non lo dovrebbe 
essere, se ben mi ricordo*, a. Perchè l’unione del- 
l’idea innata colla sensazione viene accennata da 
voi in seguito, come cosa posteriore, con quelle pa- 
role: considero questo ente causa della sensazione , 
come possibile ; attesoché in tanto lo considero pos - 

l Pag. 37. Sei. V. p. 1. cap. 3 . art. i. §. 7. 
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in quanto gli applico ,, l’idea di possibilità, 
o di ente indeterminato, unica forma dell’umano 
intelletto originaria ed essenziale; 1 vale a dire, in 
quanto gli applico quel caro tesoro dell’idea inna- 
ta. Dunque è entrata furtivamente senza licenza. 
Ma lasciamola stare, che sarebbe peggio, se non vi 
fosse. 

\ 

Appresso: non si può negare, che il pensier di 
aggiungere non sia più generoso, che quello di to- 
glier via. Ma non so poi quanto se ne terrà pago 
di quest’aggiunta un vostro articolo capitalissimo a 
dove, a misura, che si andava togliendo, l’idea fa- 
ceasi più generale. Rimoveste dall’amico Maurizio 
il proprio, l’individuale, la parte più cara, ed ave- 
ste l’ idea comune d’ uomo. Rimoveste le qualità 
proprie dell'uomo, ed aveste un’idea piijp generale 
l’idea di animale. Rescindeste le qualità pròprie 
dell’animale, e si fece ancor più generale l’idea, 
idea di vegetabile. E per tal modo seguitaste a sot-s 
trarre finché giugneste all’idea più generale di tut- 
te, all’idea generalissima di ente. Dunque o il ge- 
nerale od il generalissimo non e universale e uni- 
versalissimo; o l’aggiugnere, e il toglier via sono 
sinonimi. Infine considero questo ente effe. come pos- 
sibile» Affinchè la mia considerazione sia vera e non 
falsa, fa di mestieri che quell’ente sia qual lo con- 
sidero, sia possibile: e per conseguente o è possi-* - 
bile prima della mia considerazione, o non è; se 
non è; la mia considerazione è falsa: se è, dunque 
è pur universale prima dell’ aggiunta fattavi dalla 
mia considerazione, cioè, prima della universaliz- 
z azione. In somma.... 

M . Ho capito, ho capito: per voi sarà più acconcia 

i Sea. IV. cap. 4. art. 2. pag. 375. 

% Art. 5 del cap. a. della t. part. della V. Set. 
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quest’ altra dichiarazione: l’ universalizzazione è la 
Sintesi 1 * * * primitiva, che consiste in quell’unione 
fra il complesso delle sensazioni di un corpo, e la 
idea dell’ente in universale, che si opera in noi 
per l’unità del soggetto, che percepisce le sensa- 
zioni, ed ha ad uno l’ idea dell’ ente. „ a 

D. Da vero che questa è la percezione intellet- 
tiva a capello, secondo la prima definizione, che 
superiormente mi ho trascritta „ unione della sen- 
sazione coll’idea dell’ente in universale, che avvien 
nell’unità dèlia nostra coscienza (percezione intei-, 
lettiva) ,, 5 Anch’io l’avrei sospettato, per quello 
che diceste pur ora io ricevo la sensazione: aggiun- 
go Videa di un ente ; se non che me ne ritenne 
quella, che s’intruse furtivamente, non si sa come, 
idea di un ente causa della sensazione. „ Or che 
come prole illegittima l’avete eliminata, veggo fuor 
d’ ogni dubbio, che 1’ universalizzazione è precisa- 
mente la percezione intellettiva. E questa (guar- 
date che bell’incontro!) è Videa di un ente , per- 
chè sovvienmi appunto in questo istante che idee 
di un ente „ vuol dire percezione di una cosa , che 
esiste indipendentemente da qualunque modificazio- 
ne o passione di altra cosa 4 e si sa, che tal perce- 
zione è proprio l’intellettiva, dacché si contradi- 
stingue (ivi) dalla sensazione. Chi l’ avrebbe detto! 

Io mi andava rompendo il capo per formarmi un 
giusto concetto di Quéste tre cose (e di tante altre ), 
per trovarne i confini, le differenze, ciò che eia- . 


i La sintesi primitiva è quel giudizio ( Sez. V. par. 6 . cap. i. pag. 47$*) 

col quale la ragione acquista la percezione intellettiva ,, o sia „ un atti- 
vità (ivi pag. 47 ®*) quasi direi, una vista spirituale, colla quale il sen- 
timento intimo vede il rapporto tra la sensitività, e 1 * intelletto. 

% Pag. 90 . Voi. II. Sez. V. par. a. cap. 4. ar. a. 3 Sez. V. part. a. 

c. 3. art. a. osser. 1 . pag. 83. 4 Sez. V. par. i # c. 3. art. 1 . paragr. 1 . 

pag. a5. in fine. 
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scuna ha di proprio. Ora mi. accorgo, ch’era im- 
possibile. Basta così: chi ne conosce una, le conosce 
tutte, perchè son tutt’uno; e se la percezion in- 
tellettiva è composta di più elementi, se abbraccia 
sensazione, idea, giudizio, persuasione della reale 
sussistenza; altrettanto comprende l’idea. Se l’idea 
è diversa dalla sensazione, nè può comprendere giu- 
dizio, nè persuasione di sussistenza; neppure la per- 
cezione può comprendere sì fatti elementi; se l’i* 
dea è una parte della percezione, anche la perce- 
zione è una parte dell’idea, l’elemento diventa il 
tutto, il tutto diventa l’ elemento, non ci sono ga- 
re, non ci sono puntigli, ma buone creanze, gen- 
tilezze, attenzioni reciproche „ l’ universalizzazio- 
ne 1 produce propriamente le idee ,, altrettanto dun-r 
que si conceda alle idee verso l’universalizzazione, 
o verso la percezione intellettiva,, o verso alle idee 
medesime, che poi è tutt’uno. Anzi ben inteso, che 
all’idea e percezione intellettiva non vogliamo ne- 
gar niente di quanto avete regalato in nota alla 
universalizzazione. 

Af. Fate quel che vi aggrada: tutto andrà Bene., 
Ma con codeste vostre interrogazioni o risposte, che 
sieno, non par certo un catechismo quel, che fac- 
ciamo; ditelo piuttosto dialogo, o chechè altro vo- 
lete. Sebben anche allora dubiterei, se un interlo- 
cutore debba essere eterno, e debba avere il privi- 
legio di parlar quasi esclusi vanfen te. 

D, Per verità poco m’importar che sia il nostro 
un dialogo piuttosto, che un catechismo, ma ho 
bensì caro di farvi sentire, come intendo l’applica- 
zione dell’idea dell’ente oggettiva, eccelsa, inde - 
pendente dall 9 anima stessa , immune da ogni modo a 

i Pag. 84. Voi. II. Sez. V. par. a. cap. 3 . art. a. oss. i. in fine. 

a Voi. II. Sez. V. sul princip. pag. la. 
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almeno prima di vestirsene . 1 Noi ci troviamo qui 
insieme, senza che l'uno abbia saputo dell’altro, 
come appunto a le sensazioni, e l’idea dell’ente; e 
io mi prevalgo di questa fortuna, senza curarmi 
delle leggi nè dèi catechismo, nè del dialogo. Nel 
rimanente non mi voglio abusare più a lungo del- 
la vostra pazienza, e spero che questa breve colla- 
zione tenuta con voi, mi metterà in istato di scor- 

. #* 

rere con piè sicuro l’ opera vostra, senz’ aver più 
bisogno di guida. 

Già della percezione, dell’idea, della universa- 
lizzazione e potrei aggiungere, se non fosse per ri- 
sparmiar tempo a me ed a voi, dell’ astrazione, del- 
la percezione sensitiva, della integrazione l * 3 4 ec. ec. 
ne ho acquistata una nozione tanto chiara ed esat- 
ta, quanto di quell’idea terribile (dell’ente) che è 
tutto il nodo della nostra quistione . 4 IVXi resta ap- 
pena qualche scrupolo, che sarebbe per altro un 
gran peccato, se mi lasciassi sfuggir l’occasione di 
nianifestarlovi. Le idee son’ elleno semplici o com- 
poste ? 

M, Oh questa è strana! Ho paura che. abbiate 
inteso assai poco, perchè, dopo il già detto, non mi 
sarei mai aspettato simile dimanda. Composte sono, 
composte ét quidem di materia e di forma : la for- 
ma è la concezione delV ente , che hanno essenzial- 
mente in se, e costituisce la parte a priori: # la ma- 
teria è tutto quello, che vi ha di più, oltre la con - 

• 

l Pag. i3, a Le sensazioni e idea dell’ente, sono due clementi, che 
trovandosi in un medesimo suggetto semplicissimo vengono da se a tro- 
varsi insieme, o dall’identità per così dire del luogo sono congiunti e ran- 
nodati. Sez. V. par. a. cap. 4» art. a. pag. 90. 3 Appena generate le 

idee delle cose sono specie compite.... ma non sono specie perfette A 

renderle perfette fa d’uopo un’altra operazione dello spirito, che io chia- 
mo integrazione. Sez. V. par. a. cap. 4» art*. 1. nella nota pag. 89. 

4 Sez. V. part. I. c. 3. art» 3. paragr. j. pag. 44' 

ia 
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cezioti dell* ente, è il modo, è la determinazione, che 
costituisce la parte a posteriori . 1 

D . Di qui capirete, che ho avuto ragione di ma- 
nifestarvi anche gli scrupoli. Chi ci dà la forma 
delle nostre idee acquisite, e chi la materia P 
> M, Se la forma delle idee è riposta, come ab- 
biam detto, nella concezione dell’ente, dovete ben 
capire, eh’ essa non ci può venire che dall’intel- 
letto. La materia consistendo nella determinazione 
della mia idea dell * ente, egli è evidente, che viene 
suggerita dai sensi esteriori, che le percepiscono. fl 
D . In che maniera si uniscono insieme la mate- 
ria e la forma, per far l’idea? È la idea originaria 
dell’ente, che passa nel senso per. acconciarsi coi 
modi suggeriti da questo, oppure sono i modi del 
senso, che passano nell’intelletto? 

M. Nè l’uno, nè l’altro. Non il primo: perchè 
il senso (quante volte rhe lo fate ripetere!) è es- 
senzialmente incapace di forme generali e comuni. 
Non il secondo: perchè sarebbe questo niente meno 
che 1’ errore di Locke, «il quale dicea „ che i nostri 
sensi dagli oggetti fanno passare nello spirito quel- 
l’ atto, che produce queste percezioni „ 3 E poi 
avreste da capire, anche senza opera del maestro, 
che in questa guisa l’ intelletto si farebbe di gran 
lunga inferiore al senso, siccome tale, che al pari 
di un pitocco, riceverebbe tutto dal senso, e non 
gli potrebbe dar nulla. Ho detto che riceverebbe 
tutto , giacché alla fin dei conti è bensì terribile , 
eccelsa, indipendente quell’ idea dell’ ente, che co- 
stituisce il suo patrimonio; ma alla fine dei conti, 
vi torno a dire, a che si riduce? a un pezzo di 
tavola rasa, a un foglio di carta bianco , alla sola 

• .4 

I Sez.'V. par. a. cap. i. art. a. a Ivi art. 4* 3 Sez. V. part. t. 

cap. 3. ar. 3. pag. 44- , 
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suscettibilità , potenza di ricevere 1 che hanno tutti 
Emendici. Per conseguente l’onore di ; scrivere in 
questo foglio a chi si darebbe ? A chi l’ eccellenza 
di riempir questo voto uniforme degli immensi te- 
sori della sapienza? Non è chiaro che attribuireb- 
besi al senso? Absit, dunque absit che i caratteri, 
che la scrittura, la qual è quella, che forma tutto 
il sapere, non è il loglio bianco, absit, vi dico, che 
nell’ intelletto venga dal senso. > fi . 

D. Il Vostro discorso mi convince, ma non mi 
illumina ancora, come vorrei. Perocché, finché la 
materia resta disgiunta dalla forma, non si può avere 
il composto. Esempigrazia può esistere un corpo, 
può ésistere un anima, ma se non si uniscono in- 
sieme anima e corpo, l’uomo non è. Dunque non 
si può avere l’idea, se il suo materiale non si uni- 
sce col suo formale. Or dove si hanno da unir§? 
Non nel senso, non nell’ intelletto. Sto a vedere 
che l’uno va incontro, all’ altro, e si uniscono a 

mezza strada. • . “ 

♦ . 

M. Quallora l’unione a mezza strada s’intenda 
cum mica salis, può benissimo il pensier vostro 
combinare col mio. Imperocché, se avete letto con 
qualche diligenza il nuovo saggio, vi sarete pure 
accorto, che non rare volte mi astengo dal nomi- 
nare l’intelletto, ma in cambio sostituisco talvolta 
la coscienza, come v. g. là dove dico al nostro pro- 
posito ,, Unione della sensazione corporea coll’idea 
dell’ ente in universale, che avviene nell’ unità della 
nostra coscienza. „ a Talora, ed anzi più comune- 
mente sostituisco lo spirito, come potete vedere in 
più luoghi, ma espressamente nell’unica nota della 
pag. 90. 3 „ Tutto il difetto di questa maniera di 

1 Sez. V. part. a. c. 4* art. 5. o»s. a, pag. 118 del voi. a. a Sez. V. 
part. a. c. 3. art. a. o*s. i. pag. 83. 3 Sez. VTpart. a. c. 4- art. a. 
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esprimersi (degli scolastici ) consiste nell’ aver detto 
l’intelletto, invece d’aver detto lo spirito umano,- 
che percepisce tanto le sensazioni singolari pel 
6enso, che gli universali per l’intelletto, e che per 
l'unione, che fa di questi due elementi, produce a 
se una percezione sola, nella quale si dice, che 
conosce tanto i singolari, le sensazioni, per una ri- 
flessione sopra di essi, che gli universali, con quel- 
l’atto diretto, onde vede l’ente. „ Il motivo troppo 
ragionevole di tale sostituzione fu appunto di dare 
un centro di unione alla materia ed alla forma 
delle idee; poiché, sebbene quella rimanga esclusi- 
vamente nel senso, e questa nell’intelletto, ciò non 
ostante si trovano benissimo insieme, dacché insie- 
me, cioè, in* un medesimo spirito, ritrovansi senso 
ed intelletto: onde dall’ identità, per così dire , del 
li^ogo sono congiunte e rannodate materia, e forma. 

D. Benone benone: e per conseguente la materia 
dell’ idea è nel senso, la forma nell’ intelletto, ma 
le idee non nel senso, e neppure nell’ intelletto 
{questo io noi sapeva) ma nello spirito. 

M, Così dev’ essere, e ve ne convincerà sempre 
più lo studio della nostra teoria. * 

D. Mi rammento d’aver letto, fin sulle prime 
carte di questa teoria 1 che ,, 1* idea ha un essere 
suo proprio, spirituale, ed affatto estraneo alla cor - 
porca sensazione . ,, Ciò non sarebbe gran fatto con- 
sentaneo al detto pur ora, giacché la materia del 
composto non può essere estranea all’ essenza del 
composto medesimo. Ma de minimis non curat prae - 
tor. Seguite pure, chè vi ascolto con piacere; e mi 
dite, se l’atto di conoscere sarà dello spirito, ov- 
vero dell’ intelletto ? 

M. Un pò più d’attenzione alle mie parole vi 

x Sez. III. cap. a. art. 6 voi. x. pag. 43 nota (i). 
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risparmiava questa dimanda. Ho detto pur ora che 
„lo spirito umano.... produce a se una percezion 
sola, nella quale si dice, che conosce ecc. „ E evi- 
dente che l’ atto di conoscere non può competere 
per verità, se non a chi ha l’idea. Se dunque la 
idea non la può avere che lo spirito, allo spirito 
solo può competere l’ atto di conoscere. Si eccettua 
però l’ente, di cui, come l’idea è forma pura, così 
la cognizione di esso è propria dello intelletto, i 
D. Certo, così pareva anche a me: la cognizione 
intellettiva, che abbiamo per le idee (della sensi- 
tività non ne parliamo, mentre le idee non hanno 
che fare col senso) non è punto atto dell’intel- 
letto, ma dello spirito. A rendere però perfetta, 
non che compita questa dottrina, fa d’uopo inte- 
grarla. Favorite dunque a integrazione d’ aggiunger- 
mi, se detta cognizione sia atto immediato dello 
spirito, oppure atto, che fa lo spirito mediante qual- 
che potenza ? Per me ci trovo del duro per ogni 
lato: non veggo, che si possa dire fatto mediante 
qualche potenza innominata, perchè ci sarebbe per 
essa la stessa difficoltà, che c’era per l’intelletto; 
voglio dire che, se la materia e la forma delle idee 
non poteano convenire nell’intelletto, per la stessa 
ragione non possono convenire in verun’ altra po- 
tenza battezzata o da battezzarsi. Il sensibile e l’in- 
telligibile richieggono necessariamente diversità di 
potenza. Ma neppur so vedere, che si possa dire 
atto immediato dello spirito, attesoché in quello, 
che voi nominate deposito del sapere a noi traman- 
dato dai padri nostri , 1 siccome io/ trovo, che in 
ogni spirito creato si hanno realmente a distingue- 
re essenza e potenza, così pur trovo, che hannosi 
realmente a distinguere essere ed operare; e come 

4 . 

I Sez. V, part. j. cap. 3. arf. a. paragr. 5. pag. 4 3 » nella nota* 


il primo è atto proprio della essenza, così è proprio 
il secondo della potenza. Onde non si potrebbe sta- 
bilire che il conoscere sia atto dello spirito indi* 
pendentemente dalla potenza, senza stabilire per 
ciò stesso, che l’operare pel nostro spirito è una 
' stessa cosa, che l’essere: ciò che sol può competere 
all’altissima semplicità di Dio. 

M . Eppure ,, S. Tommaso 1 a cui la proprietà 
del parlare fu sempre carissima, ne avverte di ciò 
espressamente, dicendo ,, intelligere proprie loqueu- 
do non est intellectus, sed animae per intellectum. „ 
D. Verissimo: ma non dice già animae per seipsam, 
dice: animae per intellectum. Così, a parlare con 
proprietà, si ha da dire: che l’uomo vede per gli 
occhi, ascolta per gli orecchi, anzi che dire: che 
ascoltano gli orecchi, e gli occhi veggono. Ma da 
vero, che senz’occhi, ed orecchi non può nè vede? 
re, nè ascoltare. Or qui appunto è il caso nostro, 
che lo spirito umano dovrebbe conoscere intellet- 
tualmente senza intelletto, e senza verun altra Npo- 
tenza, che ne facesse le veci. Sebbene possiamo la- 
sciare da questo lato un addentellato per chi vor- 
rà continuare l’ edilìzio della Ideologia; e contenti 
di ammirare il di già fatto, affrettiamoci di termi- 
nare gli schiarimenti preziosi, che ce ne mostrano 
la solidità. Siam dunque assicurati che l’intelletto 
avventurosamente possiede il più bello, e il più 
buono delle idee, che è la parte formale. 

M. Sicuramente: e la parte formale si è la *$z- 
stenza possibile , vi ho già detto, che dall’idea in- 
nata spande sì gran lume; o V ente indeterminato > 
per cui io ,, chiamo intelletto la facoltà di veder 
l’ente indeterminato. „ a - 

* * ^ - ... - 

1 Sez. V. part. a. cap. 3 . art. a. pag. 79. nella nota. 

a Sez. V. part. a. c. a. art. 1. pag. 73. 
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D . Quell’ ente indeterminato, che non merita il 
nome di cosa reale? 1 

M. Appunto quello. Imperocché „Ogni percezione 
di cosa reale viene somministrata dai sensi. „ (ivi) 

D. Ma piano un poco, chè io non vorrei, che 
l’intelletto con tutto il suo formale, che nella di- 
visione gli è toccato, avesse ad invidiare la parte 
toccata al senso, benché materiale. Per me sono d’ 
avviso che il reale è meglio del suo contrario, il 
quale, sia poi il possibile, sia Immaginario, sia il 
chimerico, è sempre di lunga mano meno del pri- 
mo; e credo che neppur voi, se aveste da spartire 
con altri la eredità, vi contentereste di lasciargli 
il reale, tenendo il non reale per voi, benché, per 
farvi tacere, si desse il nome di formale alla Vostra 
parte, e all’altra di materiale. 

M. Parlate così, perchè non intendete che gran 
cosa sia la parte formale. Con questa noi, è vero, 
4, ammettiamo in lui ( nell’ intendimento umano ) 
una sola forma (ma notate che forma! chè alle 
sette risposte, di già recate in dichiarazione della 
idea innata, potrebbesi certo aggiungere per ottava) 
che chiamiamo la forma della verità, la quale non 
restringe punto l’intendimento, non essendo essa 
forma particolare, ma bensì universale generalissi- 
ma, che abbraccia tutte le forme possibili, e che 
misura tutto ciò, che è limitato; e con questa sola 
forma, don questa sola misura noi spieghiamo tutto 
ciò che trascende nelle operazioni dello spirito u- 
mano i sensi, e l’esperienza. ,, a Tornate a parlare 
. se vi resta più fiato ! 

D. Anzi queste parole mi darebbero fiato, se non 
l’avessi, perchè mi sono andate in tanto sangue. 
E sempre vero però che questa forma terribile non 

i Ivi cap. I. art. 6. pag. y3. a Prefaz. in princ. 


rappresenta nulla di reale; È sempre vero che in 
ultima analisi questa forma è un pezzo di tavola 
liscia, è un foglio di carta vergine; È sempre vero 
che la realtà, la scrittura, i caratteri sono di prò-, 
prietà del senso; E sempre vero per conseguente, * 
che fra l’intelletto ed il senso passa quella diffe- 
renza, che vi ha fra un misero stracciamolo posse- 
ditore di una bottega di carta, e un nobile scrit^ 
tore, come siete voi, che di quella carta può for- 
mar di gran libri; È sempre vero (perdonate se vo’ 
di volo, perchè non vo’ tenervi più in pena ) che 
l’intelletto, per quanto si trovasse invilito, stava 
meglio presso di Locke, che presso di voi: mentre 
ivi davea pur troppo sofferir la vergogna di men- 
dicare il suo proprio cibo da un servo, ma final- 
mente da un servo liberale, che arrivava perfino a 
fare ricco il padrone; qui al contrario non accresce 
mai di un bajocco il censo nativo, ohe tutto con- 
siste in carta bianoa, suscettibilità . Questa è tntta 
la ricchezza, colla quale è venuto al mondo, e que- 
sta, colla quale pur se ne parte; È sempre vero che 
anche la dote o pingue o scarsa della suscettibilità 
gli si può mettere in lite, perchè a ragione si du-< 
bita, se 'sia sua, oppure dello spirito; e pare anzi 
di questo, il quale nella unità della coscienza e 
non nell’intelletto riceve i caratteri e la scrittura 
del senso. Che se neppure lo sprito ha la fortuna 
di ricevere dal senso questo fegalo, o limosina che 
sia (perchè non la riceve nè immediatamente nel- 
la sua essenza, nè mediatamente in qualche poten- 
za innominata), resterà i. Che si debba mettere , 
all’incanto carta, tavola, suscettibilità, per trovarne 
il proprietario, a. Che al dipartire di questa mor- 
tai vita l’intelletto, e diciam pur anco lo spirito 
v. g. dei SS. Tommaso e Bonaventura, portò con 
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se tanto capitale d’idee naturalmente acquistate, 
quante ne porta morendo un bambino d’un giorno: 
rimasero al terminar de’lor giorni, considerato l’or- 
dine naturale, rimasero, dissi, come me, terminata 
la lezione della origine delle idee. Ciò nondimeno 
„è in tal modo 1 che la dottrina dell’origin delle 
idee può aspirare ad un posto fra le scienze riga- 
rose ! „ La disgrazia è mia, chè non so arrivare a 
tanto rigore trascendentale. 

M. Non vi perdete per ciò di coraggio: nell’ul- 
timo capitolo del mio secondo volume a io „ addito 
una via facile per la quale mettendosi ciascuno, a 
cui un tale studio diletti, a buon termine sicura- 
mente potrà pervenire. „Colà io vi rimetto, chè non 
posso più trattenermi, nè saprei che dirvi di più. 

Per ora tenete ferma la dimostrazione della neces- 

• 

sita di porre nell’ umano intendimento un’ idea in- 
nata, che non ammette replica. „ Ciò che si dovea 
dimostrare. „ Addio. 

D . Avrei voluto che aspettaste ancora pochi mi- 
nuti, ma parrebbemi una temerità il dimandarlo, 
non che il pretenderlo. Ripeto dunque i miei rin- 
graziamenti, e vi offerisco senza più la mia servitù. 

Ora r anderò da me solo la dimostrazione, intan- 
to che l’ ho presente, perchè altrimenti chi sa mai 
quando ci potrò tornar sopra ! 

In breve ella consiste in questo ragionamento. 

,, Le idee generali o si hanno coll’astrazione, o 
si hauno col giudizio; non c’è altro mezzo. L’astra- 
zion non serve, dunque rimane il giudizio. Ma ogni 
giudizio suppone almeno un idea generale. Dunque, 
per quanto il giudizio sia l’unico mezzo all' acqui- 
sto delle idee generali, è necessario però, che, in- 

i Sei. V. part. a. c. i. art. i. pag. 69. in fine della nota. 

a Sez. V. part. 6. cap. 3 . 
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nanzi al primo giudizio, sia nel nostro intelletto 
un idea generale, che per conseguente non è acqui- 
stata, ma nata con noi. ,, 

In breve ripiglio io pure l’argomento: non ci ha 
che due vie, per arrivare alle idee generali, astra- 
zione e giudizio. Ma il giudizio non serve; dunque 
ne resta una Sola, ed è quella dell’astrazione. 

Per accertarsi che il giudizio non vale, basta os- 
servare la natura propria del giudizio, il quale con- 
siste, senza controversia, nell’unione o disunione, 
che fa la mente delle idee che ha; laonde, se la 
unione o la disunione è conforme alla realtà, si di- 
ce vero il giudizio, e se non è, il giudizio si dice 
falso. Or è manifesto i. Che l’unione e la disunio- 
ne suppone i termini da congiungersi e da divider- 
si, non li produce, a. Che un idea non è generale 
o comune, perchè io la giudico tale, ma per con- 
verso la giudico, perchè è. Se l’essere in generale 
dipendesse dal mio giudizio, questo non potrebbe 
mai essere falso nè pronunciandolo generale, nè de- 
terminando il grado della generalità. 3. Quindi è pur 
manifesto, che quando si dice 1 che, per universa- 
lizzare, aggiungo V universalità, la quale non è, che 
la possibilità della cosa, si dovrebbe riflettere, che 
questa possibilità, o è, o non è in ciò, a cui vuoi- 
si aggiungere: se non c’è, la vostra composizione 
od aggiunta è una falsità: se c’è, non fu dunque 
la vostra giunta, che ce l’ ha portata. 

Quanto è mai cieco l’araor di sistema, special- 
mente se inventato da noi ! Non altro che un tal 
amore poteva ad un uomo di tanto merito far cre- 
dere, a dispetto dell’analisi fatta da lui medesimo 
sull’idea concreta dell 9 amico Maurizio , che la uni- 
versalizzazione consiste in un aggiunta, in una sin- 

x Sez. V. part. a. cap. 3. art» a. 
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tesi primitiva, per sostenere lo sproposito fonda- 
mentale, che le idee generali sono l’opera della 
cotnposizion del giudizio. Ritornando dunque al no- 
stro proposito non rimane proprio, per l’ acquisto 
delle idee generali, altra via, che quella, ch’egli, 
per giungere senza ostacolo alla sua conclusione, 
avea rifiutato. O tenere la via dell’astrazione, o 
disperare affatto il conseguimento delle idee gene- 
rali. # 

Ma il nostro autore in quella maniera che Ha 
sbagliato enormemente, nel fissare la natura del 
giudizio, così si è pur fatto un idea stranamente 
deforme dell’astrazione. Egli ha creduto, che que- 
sta consista in una chimica decomposizione, o, per 
ispiegarmi anche meglio, in una sezione anatomica. 
Per lui l’idea particolare, che è, come il corpo sot- 
toposto all’autopsia, costa di due elementi comune 
e proprio: e tutta riducesi l’operazione a trinciar 
quest’idea, e abbandonato il proprio, pigliar il co- 
mune. Qui però ha luogo la sua sclamazione sen- 
tenziosa. „ Si potrà cavare indi una cosa ov’ella 
non è: non ci ha. qui una contraddizion manifesta ? 
„ D’ onde gli è forza, conchiudere, che l’idea gene- 
rale o comune è anteriore ad ogni astrazione. Ma, 
se è anteriore, d’onde verrà? „ Il comune non ha 
nessuna esistenza fuori dell’intelletto.... 11 senso 
percependo le cose esterne 1 non può percepire ciò 

x Qui si dice nettamente che il senso percepisce le cose esterne, e ai 
ripete ben anche altrove ,, tutt’i sensi ci danno la percezione di un fuo- 
ri di noi „ ( titolo dell’ art. 3. del c. 9 . part. 5. Sez. V. ) Come poi ciò 
si accordi con altri luoghi dell’opera stessa, dove si ritiene per indubitato 
il contrario, lascio che altri ci pensi. I passi che ora ho presenti sono x. 
l’art. 1 . del cap. a, della Sez. III. nel finale si approva che ,, le sensazio- 
ni non sono che modificazioni interne del nostro spirito: esse esistono me- 
ramente in noi: come dunque noi possiamo uscire di noi stessi, e formarci 
l’idea di qualche cosa che sta aldi fuori di noi, se non abbiamo altro 
fonte d’idee che le sensazioni, le qwli sono tutte dentro di noi? ,, ». La 
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che in esse non vi è, cioè la nozione di qualità co- 
mune: il senso dunque non può somministrarla ai- 

nota (i) a pag. 5l. del II. Voi. ( Sez. V. c. 3. art. 4* parag. i.) „E in 
in vero nella percezione sensitiva corporea non si percepisce il corpo pro- 
priamente, ma una passione che nel corpo si riferisce e termina come in 
causa ,, Se però la passione accennata non è che in noi; se la relazione 
che questa ha col corpo esterno, non è della sfera del senso, ma di una fa- 
coltà superiore, che rimane se non che il senso non percepisce nulla di 
ciò eh’ è fuori? 3. a pag. 35. del I. Voi. (Sez. III. c. 9 . art. a. )„ Il 
domandare: come noi possiamo dalle sensazioni, che sono interne del nostro 
spirito, trasportarci fuori di noi e formarci le idee de' corpi, veniva al me- 
desimo che domandare: come noi possiamo formarci un giudizio, prima di 
essere forniti d’idee. Di vero, perchè noi abbiamo l’idea di qualche cosa 
fuori di noi, dobbiamo formare i seguenti giudizii ec. ,, E a pag. 5a. (ivi 
art. io.) ,, per riconoscere che una modificazione rappresenti qualche al- 
tra cosa, l’anima dee fare un giudizio sulla medesima. „ Ma l’autore stes- 
so qualifica di assurdo l' attribuire al senso il giudizio (Sez. III. cap. a. 
art. 3.) Dunque viene per conseguente a dichiarare assurdo: che col solo 
senso noi percepiamo un fuori di noi. 

Che che ne sia della possibilità di comporre un passo coll'altro, quello, 
che è certo, si è, che, dove si lascia parlar la natura, si parla tosto il lin- 
' guaggio di tutti gli uomini, eh’ è appunto quello della natura, e si dice 
senz’ ombra di difficoltà: che il senso percepisce le cose esterne. Dunque 
pare che anche per confessione di Hosmini le sensazioni sieno qualche 
cosa di più, che mere modificazioni interiori, come pure hanno voluto molti 
rispettabili filosofi degli ultimi tempi: pare che per esse noi nsciamo di 
noi stessi, e che i corpi sieno l’oggetto per lor percepito. Dunque crede- 
rei di non ingannarmi, se dicessi, esser falso che le sensazioni sono me- 
ramente soggettive, e conseguentemente essere tm ritrovato, non confor- 
me all’esperienza, nè al raziocinio, la distinzione in subjecta materia di 
oggettivo e di soggettivo; peggio poi 1’ applicazione del secondo al senso, 
e del primo al solo intelletto. Certo che il Hosmini non ha potuto ap- 
prendere una tal dottrina da S. Tommaso, di cui per altro direbbesi che 
gode di apparire discepolo, o alme» seguace. Imperocché il negare vera 
cognizione al senso delle cose poste fuori .di noi, è espressamente contro 
il S. Dottore, cui cerca pure di trarre dalla 9iia, sebbene senza successo. 
Quaedam cognoscjtiva virtus est actus organi corporali^, seu sensus j et 
ideo objectum cujuslibet sensitivac potentine est forma, prout in ma- 
teria. corporali existit. Et quia hujusmodi materia est individuationis 
principìum, ideo omnis potentia senùtivae partis est cognoscitiva parti - 
cularium tantum. Dell’intelletto poi: proprium est cognoscere formam in 
materia quidem corporali indivi dualiter existentem , non tamen prout 
est in tali materia . Cognoscere vero id quod est in individuali materia , 
non prout est in'tali maleria, est abstraher e formam a materia indivi- 
duali, quam repraesentant phantasmata. B. Tom. i. p. q. 85. art. i.Ed 
ecco dalla distinzione del modo di attingere gli oggetti, le due distinte 
cognizioni, che noi facciamo, secondo S. Tommaso, delle cose poste fuori 
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le idee.... Dunque ella non può venire dalle sensa- 
zioni esterne, ma debh’ essere qualche cosa, che si 
trovi, o ch’esca dallo stesso intelletto. ,, 1 

Eppure ci volea tanto poco a conoscere il falso 
concetto sotto cui ci presenta l’ astrazione ! bastava 
ricordare i primi rudimenti delle scuole, dove a 
cinque capi riduceansi, gli universali, vale a dire, 
genere, specie, differenza, proprio > ed accidente, e 
conseguentemente avvertire, che anche nel proprio 
e npgli accidenti si verifica la ragion di universa- 
lità. Gli è dunque un errore Pimaginare, che l’a- 
strazione trovi un elemento qualunque, sia proprio 
o accidente, incapace di universalità, per cui debba 
abbandonarlo al sènso, come lo speziale abbandona 
nello scolatojo- il fondaccio delle sue storte. L’astra- 
zione, se vogliam consultare la sperienza non meno 
che la ragione, trova tutto e genere, e specie, e 
differenza, e proprio, e accidente, tutto individuale 
e singolarissimo: a cagion d’esempio, quando pei 
sensi le si offerisce il vostro amico Maurizio, in 
esso trova l’animale (genere), l’uomo (specie), la 
ragione (differenza), la risibilità (proprio), il pel 
biondo (accidente), tutto però insieme concreto ed 
immerso per modo nell’individuo, che nulla esce,* 
neppure d’una linea dal singolare. Ma tutto ancora, 
senza nulla eccettuare, Ella può rendere universale. 
Quindi la supposizione dei due elementi comune e 
proprio , l’uno generale prima di qualunque astra- 
zione, l’altro irreducibile alla generalità è un mero 
capriccio contrario al fatto della nostra natura. 


di noi. Quindi è che la cognizione intellettiva, presupponendo in noi la 
sensitiva (id. p. i, q. 86. art. I.), se questa non è vera, neppur quella 
sarà tale; e così non avremo alcuna vera cognizione delle cose esterne: 
perfectum judicium intellectus liabetur per conoersionem ad sensibilia, 
quae sunt prima nostrae cognitionis principia (id. a. a. q. 173 . art. 3. ). 
Altrimenti la causa dell’idealismo non ne starebbe male. 
t Voi. I. pag. a8. Sez. III. cap, i. art. 5. 
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Appresso. Nell’individuo vostro amico c’è real- 
mente l’essere di animale, l’essere d’uomo eco, e 
se non ci fosse, non si potrebbe senza falsità clas- 
sificare fra gli uomini e fra gli animali, giacché 
non è uomo, perchè l’abbiam messo in questa classe, 
ma ce l’abbiam posto, perchè è in verità antece- 
dentemente a qualunque operazione del nostro in- 
telletto. Dunqu’ è pur falsa, dove si prenda assolu- 
tamente, quella proposizione „ Il comune non ha 
nessuna esistenza fuori dell’ intelletto. „ Qual cosa 
più comune dell’ essere ? Eppure chi potrà negare 
l’essere all’individuo, e a tutte cose poste fuori 
dell’ intelletto ? Solo nell’ intelletto hanno presen- 
temente V esser di uomo quelli, di cui altro più 
non rimane sulla terra, che la celebrità del gran 
nome. Con tutto ciò chi vorrà credere, che un tal 
essere l’abbiano meglio adesso che prima? E chi 
vi sarà mai, che ami di morir per aver l’ essere ? 
Conchiudiamo dunque che il comune trovasi otti- 
mamente fuori dell’ intelletto; 1 anzi, se l’intelletto 
non può percepire, se non ciò che è, la ragione, per 
cui si trova il comune anche nel nostro intelletto, 
è appunto, perchè è fuori. Ma fuori vi è vincolato 
dalle condizioni proprie dell’ individuo, e però non 
è universale, mentre nell’intelletto, sciolto da tali 
condizioni, veste la ragione ed il carattere di uni- 
versale. La stessissima cosa è quella, eh’ è fuori del- 
l’intelletto, e quella, che è dentro; ma fuori ha del- 
le condizioni, che non ha dentro, dentro ha delle 

x Qui pure ha forza quanto ho già detto superiormente. La ragione v. 
g. non è comune a tanti millioni d’individui, perchè il mìo intelletto la 
fa cornane, ma la fa, perchè è. Dove cosi non fosse, non si potrebbe dan- 
nar di falsa questa proposizione. ,, La bianchezza è comune a tutti gli 
uomini. ,, Ma perchè dunque ella è falsa, se non perchè dalla realtà del- 
la cosa dipende la verità dell’intelletto, e non dall’intelletto la realtà 
delle cose ? Il fare che sieuo le cose col semplice dire, è un privilegio e- 
aclusivo della Onnipotenza del divin intelletto. Ipsedixit et facta sunt. 
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condizioni, che non ha fuori. Le condizioni dipen- 
dono dal soggetto, che le riceve . 1 

Il senso percependo le cose esterne, voi dite, non 
può percepir ciò, che in esse non vi è. Ed io vi 
dico, che il senso, percependo le cose esterne, per- 
cepisce ciò, che in esse vi è, percepisce V essere, 
P animale, P uomo ecc. , ma al modo suo, cioè col- 
le condizioni individuali, perchè, essendo egli, per 
la sua propria essenza, congiunto all’ organo mate- 
riale,® non può percepire, che in conformità delle 

z ,, Natura rei, quae intelligitur, est qntdem extra ammani, sed non 
habet illuni xnodum essendi extra ammani secundum quem intelligitur; 
intelligitur enim natura communis seclusis principi» individuantibus, non 
autem hunc xnodum essendi habet extra animanti. ,, ( S. Toro. pr. part. q. 
76. art. a.) Ed alla q. 85 . a. a. ancora più chiaramente ,, quum dicitur 
universale abstractura, duo intelliguntur: scilicet ipsa natura rei, et abstra- 
ctio, teu univorsalitas. Ipsa igitor natura, cui accidit vel intelligi, ve! ab- 
atrahi, vel intentio universalitatis, non est, nisi in singularibus; sed hoc 
ipsum quod est abstrahi, vel intentio universalitatis est in intellectu ... 
humanitas, quae intelligitur, non est, nisi in hoo vel in ilio horoine; sed 
quod humanitas apprehendatar sine individualibus conditionibus, quod est 
ipsum abstrahi, ad quod sequitur intentio universalitatis, accidit humani- 
tati, secundum quod percipitur ab intellectu, in quo est similitudo nata- 
rae speciei,et non individualium principiorum. „ Esiste duaquo il ccmun» 
in qualche modo anche faori di noi, sebbene materiato, per così dire , dalle 
condizioni individuali. Se così non fosse, essendo che 1 ’ anima nostra co- 
gnoscit corpora cognitione immateriali, universali, et necessaria, ( ivi 
q. 84. art. x.) noi non avremmo scienza delle cose, che son fuori di no;. 
,, Eadem sunt, quae intelligimus, et de quibus sunt scientiae. Si ea,quac 
intelligimus, essent solum species, quae sunt in anima, sequeretur quod 
scientiae omnes non essent de rebus, quae sunt extra animam, sed solum de 
apeciebus intelligibilibns, quae sunt in anima, sicut secundum Platonico» 
omnes scientiae sunt de ideis, quas ponebant esse intellectas in actu. ,, 
( ivi q. 86. art. a. ) Il Rosmini dunque, come scolare, che si professa di 
8. Tommaso, forz’è che riconosca naturam communem secundum rem , 
et non secundum rationcm tantum (ivi q. i 3 . art. 9. ): altrimenti come 
potrà più ripetere, salvo il vero, quelle parole. „ Nè S. Tommaso, nè io 
suo minimo discepolo abbiam mai dette tanto? ,, (Rinnovamento della 
Filosofia in Italia. Fascicolo 3 . pag. 661.) 

a ,, Cura potentia sensitiva sit actus organi corporalis „ ( S. Tom. pr. 
p. q. 78. art. 4 *) Cito S. Tommaso, perchè Rosmini non mi credanomi- 
co del S. Dottore, e per fargli piacere come a suo discepolo* Nel resto, 
dov'egli non amasse le citazioni, gli basterebbe riflettere, che il senso non 
può trovarsi fuori degli animali; nè in Dio, nè nell’ angelo vi ha senso 
perchè non vi ha corpo* 


r 


104 


leggi, e delle determinazioni della materia. Nel re?» 
sto: il comune è realmente nelle cose esterne, al 
modo già detto ( cioè individuato e singolare, senza 
la intenzione di comunità ) , ed è realmente nel sen- 
so, il quale per conseguente può somministrarlo al- 
le idee , mediante quell 9 astrazione, che, dopo aver 
servito ormai per sessanta secoli al genere umano, 
per voi si volea, contro ogni ragione, mandar in 
bando. Dunque mediante l’ astrazione può venire 
dalle sensazioni esterne , senza che ci sia mai stato 
bisogno al mondo d 9 esservi qualche cosa , che si trovi , 
o eh * esca dallo stesso intelletto . 

„ Egli è impossibile di rispondere come 1 a me 
pare, a questo ragionamento ,, Ciò deve valere o 
per l’autore, o per me. Se per lui, buon prò: non 
voglio più aggiugner altro; se per me, vorrei pre- 
gar l 9 autore a riflettere che l 9 unica maniera di di- 
fesa, non solo utile, m 9 ancor gloriosa è quella di 
riconoscer l 9 errore, e di condannarlo. Han potuto 
sbagliare gli ingegni mediocri, han potuto i sommi; 
chè in tèrra F infallibilità non è propria che del Vi- 
cario supremo dell'eterna Verità. Ma in quelli l’er- 
rore è stato purtroppo frequentemente durevole, 
quasi in proprio domicilio; in questi furtivo e fu- 
gace, quasi in terra straniera ospite mal capitato. 
Oh quanto mi sarebbe caro di poter annoverar fra 
gli ultimi anche Rosmini ! 
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